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आओ ! गे 

लेखको [ मनुष्य की आत्मा के शिल्पियो ! अ्रतीत के सारे लेखक 
इमारी और हैं और कह रदे हैं कि “जितना हम मनुष्य के लिये अपने 
खुग के बन्धनों में रहकर कर सकते ये, वह सब प्रगति हम तुम्हें देते हैं, 
तुम उसे लो, और मनुष्य के अन्तर्बाहर को सुन्दरतम बनाने के लिये, 
अपने व्यक्ति के संकुचित स्वार्थों को छोड़कर एक हो जाओ ! उससे युद्ध 
करो जो मनुष्य का शड् है। उन कारणों को मिटाश्रो जिन्होंने श्राज तक 
के मानवतावादी मेधावियों और बलिदानी' वीरों के तपस्पूत स्वप्नों को 
व्यर्थ कर दिया है; जिन्होंने बार बार रूप बदल बदल कर संसार-को दुख 
से भर दिया है ।” 


तमसो मा ब्योतिर्गमय, 
असंतोमासद्‌ ग्रमब | 
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भूमिका क्‍ 

प्रस्तुत पुस्तक में मेंने जो लिखा है मेरी विभिन्न विषयों पर 
अगतिशील चितन के लागू करने की साधना है, जिससे अतीत; 
और वर्तमान की व्याख्या की जा सके । इसमें रस, सन्त सम्प्रदाय, 
गाँधीवाद, भाषा, कम्युनिह्ट पार्दी और प्रगतिशील आन्दोलन के 
सम्बन्ध ओर मतभेद, ईश्वर, धमे, प्रकृति, राजनीति, रोमान्स, प्रेम 
आदि विषयों पर प्रकाश डाला गया है। इसमें हिंदी साहित्य के 
इतिहास को समभाने के साथ भारतीय इतिहास का भी विवेचन 
किया गया है । विभिन्न वादों की भी समीक्षा है। परन्तु मेंने जिनका - 
भी विरोध किया है, सेद्धांतितक आधार को लेकर किया है। भेरे 
विरोधियों से मेरा कोई भी व्यक्तिगत वेमनस्य नहीं है, और उन्तको 
भी मुझसे नहीं है; और नहीं होना ही चाहिए। वे अपना मत प्रगट 
करने को स्वतन्त्र हैं, में अपना | ठीक गलत का लिणेय भविष्य ही : 
कर सकेगा | गा 

' प्रगतिशील खेमे के लोगों की भी मैंने कड़ी आलोचदा "को है। 

अगतिवादी कद सकते हैँ कि यह तो प्रगति के विरोधियों को अस्त्र. 
देने के समान है। में इस तरह की बात नहीं मानता। में किसी 
पार्टी का सदस्य नहीं हूँ अतः जनता के प्रति ही जिम्मेदार हूँ, 
पार्टियों के प्रति नहीं। मेने पक्ष ओर प्रति पक्ष दोनों द्वी दिखाये हैँ. 
ओर अपना मतभेद भी स्पष्ट कर दिया है । आओ 

सेद्धांतिक विवेचन के कारण इसमें सिद्धान्तों को बात पर ही 
विचार किया गया है, व्यक्तियों के नाम नहीं गिनाये गये । आधुनिक 
प्रगतिशील साहित्य की समस्त प्रवृत्तियों की व्याख्या भी विस्तार 


भ्रय से नह्टीं कर सका हूँ । 
यहाँ कुत्सित समाज-शास्त्र पर भी एक दृष्ठिपात कर लेना 


* 
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आवश्यक है| कुत्सित समाज-शास्त्र की व्याख्या करना इसलिये 
सहज नहीं है कि इस शास्त्र का पारंगत शास्त्री अपने को क्रान्ति- 
कारी शब्दावली में छिपाने में लगा रहता है। इस प्रकार के अनु- 
भत्री शास्त्रज्ञ की पहली पहचान है अतिक्रान्तिवाद या क्रान्ति को 
रोकने को श्रयत्नशील रहना । ऐसा व्यक्ति एक जीवित दशेन की' 
वेज्ञानिकता को नष्ठ कर के उसे रूढ़ बनाने का प्रयत्न करता दै । 
ऐसा शास्त्री अवसरवादिता में पटु दोता है। उसकी बात का तखों 
यह होता है कि बह कभी किसी तके पर स्थिर नहीं रहता, वरन्‌ 
अपने हाली मतलब को साँघने के लिए गलत उद्धरण देते हुए भी 
नहीं हिचकिचाता और हर बदलती परिस्थिति में अपनी पुरानी 
गलतियों पर पद डाले रहने की चेष्ठा किया करता है । 

प्रगतिशील साहित्य शोषण का विरोध करता है | शोषण फेवल 
आध्िक ही हो ऐसा नहीं है । उसके विभिन्न रूप हैं। वह मानसिक 
भी होता है ओर पेट की मजबूरी से जब बुद्धि को बेचना पड़ता है 
तब कल्ना का हास प्रारंभ होता है । 

मनुष्य का इतिहास भ्रमाणित करता है आज तक शोषण किसी 
न किसी रूप में जीवित रहा है। समाज की व्यवस्था बदली ह, 
वर्गों के पारस्पस्कि संबंध बदले हैं, किंतु पूजीवाद तक शोषण जारी 
रहा है, उसके रूप सदेव ही बदलते रहे है। ' 

शोषण किसी भी रूप में द्वो ग्रगतिशीज्ञ साहित्य उसका प्रत्येक 
युग में विरोध करता है । आज ही नहीं, वह कालिदास के यग में 
भी यही देखता दे कि उस समय कौन शोषक वर्ग का हियायती था 
ओर कौन नहीं था। जब हम प्रगति खोजते हैँ तब यही देखते हैं 
कि कौन जन-समाज की स्वतन्त्रता में बाधा डालता था, कौन नहीं। 


लो जन-सभाज को आगे बढ़ाता था बद्दी हमें प्रगतिशील दिखाई 


देता है । 
क्रान्ति केवल रक्त पात से नहीं समझनी चाहिये। क्रान्ति वह 
अवस्था हैं जब एक व्यवस्था दूसरी व्यवस्था को एक भठके से प्राप्त 
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कराती है। अगर यह परिवत्त न धीरे-धीरे विकास से श्राप्त द्ोता है 
तो उसे क्रान्ति नहीं, विकास कड्दा जाता है। 

आज प्रगतिशील साहित्य उस अवस्था को शीघ्रतम लाना 
चाहता है जो शोषण का दौर समाप्त करने में सहायक हो । क्रांति 
का सतलब मजदूरों का उत्थानमात्र नहीं है। पहले बौद्धिक परि- 
बत्त न की जड़े! जमानी पड़ती हैं। एक विशेष अवस्था में जब 
समाज के विभिन्न वर्ग अपनी क्रान्तिकारी शक्तियों को काम में लगा 
चुकते दें तब मजदूर वर्ग आगे आता है। आज मजेदूर क्रान्ति का दौर 
नहीं हैं, साम्राज्यवाद विरोधी भोर्चे को दृढ़ करने का भारत में प्रयत्न 
है। यही प्रगतिशील साहित्य का राजनैतिक और वत्त मान पक्ष है । 
किंतु प्रगतिशील साहित्य इतने में ही समाप्त नहीं हो जाता। 
उसका ध्येय जनकल्याण है और मनुष्य के जीवन का सर्बौज्जीण 
चित्रण करते हुए श्रेष्ठ कन्ना को जन्म देना है। वह व्यंग्य और 
प्रहारों में समाप्त नहीं हो जाता, वह स्वयं नया निर्माण है। 

अध्यात्मवाद के समर्थकों का कह्टना हैं कि जब आप हर चीज़ 
को बदलता हुआ मानते हैं तो फिर वह क्‍या चीज़ रहेगी जो आगे 
के युग में भी साहित्य में स्थायी बन कर रह सकेगी। 

इस प्रश्न का तथाकथित प्रगतिशील साहित्य के आलोचक उत्तर 
नहीं देते । बे इसका उत्तर दे भी नहीं सकते क्‍योंकि बे पार्टी के 
दस्तावेज्ञों की राजनीति के पुनर्लेघन को साहित्य कहते हैं। 
वे रबीन्द्र की आलोचना के समय केवल रवीन्द्र की 
रजनीतिक रचना श्रों का हवाला देते हैँ | कला-कला के लिये वाले, 
या अकृतवादी, प्रयोगवादी आदि भी इसका उत्तर नहीं दे सकते 
क्योंकि वे साहित्य को एक रस बनाने वाले दवोते हैँ जिसका युग से 
संबंध नहीं हो । 

युग ही साहित्य का आधार द्वोता है। श्राज का यग॑ कल को 
अतीत द्दो'जायेगा । आज का सफल चत्रण ही कक्त मानवी भाव- 
नाओं के तादात्म्य से साहित्य बनता है। केवल या के सफल 
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चित्रण के लिए इतिहास काफी है । साहित्य भनुष्य का स्वोज्ञीण 
चित्रण है। मानस भावनाओं, युग चित्रण, जनकल्याण का सत्य 
तथा सुन्दर अभिव्यक्ति से द्वी साहित्य बनता है । किसी भी युग का 
असली ईमानदार वर्णन ही साहित्य को सप्राण बनाता है। वह 
बणेन मनुष्य के हृदय को यदि स्पशे करता है, यदि उसकी वर्णन 
शक्ति अच्छी होती है और यदि वह जन-कल्याण के लिये होता है, 
अथोत्‌ दुरूह और अनगेल नहीं द्वोता तो बह श्रेष्ठ साहित्य है । 

प्रगतिशील साहित्य और उसके मानदण्ड केवल राजनीति मेँ 
समाप्त नहीं हो जाते, वरन मनुष्य जीवन की व्यापकता का स्पशे 
करते हैं। इम वर्गों वाले समाज से वगेहीन समाज की ओर जा 
रहे हैं और जो साहित्य विभिन्न युगों को पार करके जायेगा 
उसमें विभिन्न क्षेत्र भी रहेंगे। प्रगतिशील साहित्य ड्डी भनुष्य की 
जययात्रा की गो रवशीक्ष-गांथा है; जिसमें जीवन का सत्य ही उसके 
समस्त सौंदय्ये का आधार होता है। 


सांस्कृतिक विवेचना और आलोचना 


संबंधी 

लेखक की अन्य रचनाएं 
१--भारतीय पुनजौरगण की भूमिका १॥) ( अग्राष्य ) 
२--भारतीय चितन २॥) 
३---संगम और सँधणषे २॥) 

प्रेस में: 

१--गो रखनाथ 
२--प्राचीन भारतीय परम्परा ओर इतिहास' 
[ अन्य विषयों पर लेखक ऋत पुस्तकों की सूची पुस्तक के अन्त 


में देखिये] 
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चित्रण के लिए इतिहास काफी है । साहित्य मनुष्य का स्ोज्जीण 
चित्रण है। मानव भावनाओं, युग चित्रण, जनकल्याण का सत्य 
तथा सुन्दर अभिव्यक्ति से द्वी साहित्य बनता है। किसी भी युग का 
असली ईमानदार वर्णन ही साहित्य को सप्राण बनाता है। वह्ट 
वर्णन मनुष्य के हृदय को यदि रपशे करता है, यदि उसकी वन 
शक्ति अच्छी होती है और यदि वह जन-कल्याण के लिये होता है, 
अथात्‌ दुरूह और अनगेल् नहीं होता तो वह श्रेष्ठ साहित्य है । 

प्रगतिशील साहित्य ओर उसके मानद््‌ण्ड केवल राजनीति में 
समाप्त नहीं हो जाते, वरन्‌ मनुष्य जीवन की व्यापकता का रपशे 
करते हैं। इम वर्गों वाले समाज से वर्गुशीन समाज की ओर जा 
रहे हैं ओर जो साहित्य विश्षि्न युगों को पार करके जायेगा 
उसमें विभिन्न क्षेत्र भी रहेंगे। प्रगतिशील साहित्य द्वी मनुष्य की 
जययात्रा की गोरवशीज्ञ-गांथा है, जिसमें जीवन का सत्य ही उसके 
समस्त सोंद्य्य का आधार द्वोता है । 


सांस्कृतिक विवेचना ओर आलोचना 
संबंधी 


किक. 
लेखक की अन्य रचनाएं 

१--भारतीय पुनजोरगण की भूमिका १॥) ( अश्राप्य ) 

२--भारतीय चिंतन २॥) 

३--संगम और संघ २॥) 
प्रेस में:--- 

१--गोरखनाथ 

२--प्राचीन भारतीय परम्परा और इतिहास" 

[ अन्य जिषयों पर लेखक ऋत पुस्तकों की सूची पुस्तक के. अन्त 
में देखिये ] 


१--प्रगतिशीलता की भावना का जन्म ओर विकास 


वर्ग संघर्षों का वेज्ञानिक विश्लेषण होने के बाद साहित्य मैं 
जब उसको देखा जाने लगा तब साहित्य के मानदण्ड बदल गये । 
पहले काव्य-शास्त्र के विषय में आचायों ने विभिन्न नियम और 
मत प्रतिपादित किये थे। यूरोप में यूनान से अधिक प्रेरणा श्रहण 
की जाती थी | अरस्तू इत्यादि के अनुकरणवाद की विस्तृत समीक्षा 
की गई थी । 
कवि हृदय नियमों में सदेव बंधा हुआ नहीं चल्लता | वद्द तो 
अपने को प्रगट करने में ही अपना सन्तोष प्राप्त करता है। शेक्स- 
पियर अपने वास्तविक्र जीवन में सामंतीययुगीन व्यक्ति था और 
अपनी रचनाएं सामन्तों को घुटने टेक कर समर्पित भी करता था, 
ज्ो आजकल कविगण नहीं करते | किंतु बह एक मद्दान लेखक था। 
स्वयं कालेमाक्स ते उसकी रचनाओं में उठते हुए पू'जीवाद के 
प्रगतिशीक्ष तत्तों की हिमायत पायी थी, और इसलिये शेक्सपियर 
को एक महान लेखक माना था । 
.._ होमर देवीदेवताओं में विश्वास रखता था। फिर भी ऐंगिल्स 
उसके काव्य को बड़े चाव से पदा करता था। इसी अकार आायः 
सभी पुराने महान लेखकों के विषय में कहा जा सकता है । 


' मद्ान लेखक प्रायः ही अपने भीतर भप्रगतितत्त्त धारण करता 
है। प्रगति जनकल्याण है, कितनी अधिक, कितनी कम, इसफा 
निधो२ण प्रगतिशीजञता के मानद्‌ण्ड कर सकते हैं । प्रगति संसार में' 
सेव रही है, जीवन में भी, साहित्य में भी, किंतु अब इम जिसे 
प्रगमतिशीलता कहते हैं वह सामाजिक तथा राजनेतिक विश्लेषण के 
आधार पर स्थिति है और उसो के आधार पर इम किसी कवि को 
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तत्कालीन समाज और तत्कालीन राजनीति में सापेक्ष रूप से रख 
कर उसकी आलोचना करते हैं 

इस नयी भावना का जन्म कालंमाक्से से हुआ, जिसने वर्ग 
संघर्ष को वेज्ञानिक जानकारी प्रस्तुत को । 

माक्स ऐंगिल्स, लेनिन, स्तालिन तथा माओत्सेतुग ने साहित्यों 
पर अपने-अपने विचार प्रगद किये हैं । उनकी विवेचना का आधार 
इन्द्रात्मक भौतिकवाद और ऐतिहाधिक भौतिकवाइ की कसौटी पर 
रहा है| ओर उन्होंने जहाँ का विवेचन किया है वे वहाँ का इति- 
डास ओर सामाजिक विकास समभते थे । 

हिंदी में इस भावना का विकास पितल्लायत से लॉटे हुए उन 
मध्यवर्गी या उच्च मध्यवर्गीय युवकों ने किया जो माक्स वाद से प्र भा- 
वित थे, किन्तु जिनका ज्ञान भारत के विषय में नहीं के बराबर 
था। वे लोग भारत के इतिहास ओर संस्कृति को कुछ अंग्रेजी अनु- 
बादों के माध्यम से ही पढ़ सके थे। हम उनके सद्प्रयत्नों को कम 
करके दिखाने की चेष्टा नहीं कर रहे हैं, वरन पह बताने का यत्न 
कर रहे हैं कि प्रारम्भ से ही जो नींव पड़ी उसकी इ'ठ टेढ़ी गिरी 
ओर दुभोग्य से उप्तके ऊपर की इमारत भी ज़रा तिरछी ह्वी उठी । 
परन्तु जिन लोगों ने ऐसी विकृृति को घ्लुधार त्ेने के स्थान पंर अप ने 
अवसरवाद या अज्ञान के कारण उसे ही पकड़े रखा, वे कम हैं और 
कुत्सित समाजशा स्त्रियों के नाम से आज प्रगठ हो गये हैं 

प्रारम्भ में जब प्रेमचन्द ने इस धारा को देखा था, तो उन्होंने 
समभ लिया था कि चीज़ तो अच्छी है. सही है, पर जो आज इसके 
रखवाले हैं, वे नादान लगते हैं ओर इसीलिये उन्होंने इसकी एकॉ- 
गिता का विरोध किया था | प्रेमचन्द ने स्पृष्ठ कह दिया था कि 
प्रगति तो सदेव रही है, फिर यह नाम देना उचित नहीं है । 

परन्तु जिस देश की जनता जागरूक नहीं हो जाती, वहाँ प्रार॑- 
सिक नेता इसी प्रकार को एतिहासिक उल्लकनों में रहते हैं। यह 
नेता यूरोपीय दृष्टिकोण से भारत को देखते थे और यूरोपीय लोग 
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छनकी पीठ ठोकते थे, यद्यपि भारतीय भूमि में यह आन्दोलन बढ़ा 
श्रौर इसलिए बढ़ा कि इसकी ऐतिहासिक आवश्यकता थी, किन्तु 
इसका नेतृत्व वे लोग आगे नहीं कर सके जिन्होंने अथे का अनथे 
करने की परम्परा को जारी रखा | 
प्रगतिशील साहित्य का प्रारंभिक रूप अपने नवीन-जीवन-द्शन 
को प्रतिपादित करने में रहा। यद्यपि कम्युनिस्ट पार्टी के उन 
नेताओं ने संकीणेता का रास्ता पकड़ा, क्योंकि उन्होंने भारत को 
परिस्थिति को समझा नहीं, भारत की धरती में से ही प्रगतिशील 
तत्त्वों ने जन्म लिया, जन्म लिया क्योंकि इतिहास के विकास ने 
उन्हें जन्म दिया था । वे तत्त्व फल्नते रहे, फूलते रहे । 
यूरोपीय दृष्टिकोण से सोचने वाले अपने निम्नभध्यवर्गीय 
टृटपू'जिये अवसरवाद के कारण यह समभते रहे कि वे ही विदेश से 
प्रगति के बिचारों को ला ज्ञा कर यहाँ जमा रदे हैं, जब कि सचाई 
ग्रह थी कि यहे परम्परा हिंदी में भारतेन्दु से प्रारम्भ होकर प्रेम- 
ऋन्द और प्रसाद में फूटी थी, पन्‍त और निराला में फूटी थी, और 
इस धारा ने भारतीय जीवन के संघर्षों में से इसको रक्षित किया 
था, यह विचार धारा अपने देश की परिस्थितियों मैं से एतिद्वासिक 
कारणों के कारण जन्म ले रही थी। मेथिल्लीशरण ने सामन्तीय 
बधनों को तोड़ा था । महादेवी ने नारी जीवन को स्वर दिया था। 
इन सब ने यहीं संघर्ष किया था, भाड़ियों के बीच में से फूल उगाये 
ये।| बाहर से लाकर कुछ थोपने की चेष्ठा नहीं की थी। यहद्दी 
कारण है कि जीवन की जो शक्ति इनके साहित्य में पायी जाती है, 
क्षनता से जो इनके साहित्य का तादात्म्य रहा है, वह तथाकथित 
प्रगतिशील साहित्यिकों का नहीं रह्दा । 
महायुद्ध ने परिस्थिति को बदल दिया । साम्राज्यवाद और 
सामन्‍्तवाद का शोषण, पू'जीवाद की राष्ट्रीय संघ को परम्परा 
"भौर शोषणवाद, जनता का अश्लीम दुःख फासिस्टवाद का भीषण 
आक्रमण, और जनता की बढ़ती हुई चेतना अब साहित्यकारों से 
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व्याख्या के आगे भी कुछ माँगने लगे और साहित्य का ठोस सर्जेन 
प्रारम्भ हो गया। इस समय रूस पर आक्रमण हो जाने के कारण 
संसार की जनताए' समीप आई और साम्राज्यवाद का चेहरा और 
सी साफ ही गया। अब प्रगतिशील साहित्य का नेतृत्व भारतीय 
जीवन में उतरने जगा और व्यापक मोचों बनने जगा । व्याख्या से 
आन्दोलन का जन्म हुआ और श्रेष्ठ कल्लाकारों ने उसमें सहयोग 
दिया, जेसे सुमित्रानन्दन पन्‍त, जोश मल्लीहाबाढ़ी आदि भी निकट 
आये । परन्तु अब नेतृत्व में दो भाग हो गये। जो भारतीय जन- 
जीवन में से जन्म लेते हुए प्रगतिशीज्ञ तक्त्वों को समभते थे, उन्होंने 
इनका स्वागत किया, परन्तु जो पुरानी संकीणेंता और अपने अ्हई 
में मग्न थे, वे दायरे खींचने लगे और उन्होंने प्रगतिशील साहित्य 
वा अथे कम्युनिस्ट पार्टी के दस्तावेजों का प्रचारसात्र समका। 
फासिस्टवाद के विरोध, साम्राज्यवाद के विरोध और शोषण 
विरोध के कारण यह मोचो बाबजूद अपने भीतरी संघर्षों के बना 
रहा । 

युद्"ोस्रकाल में भारतीय इतिहास और सामाजिक जीवन में 
नयी हलचल हुईं | और कम्युनिस्ट पार्टी का नेतृरव अधकचरे भार- 
तीय श्री प्रनचन्द्र जोशी के हाथ से निकल्न कर विशुद्ध त्रात्स्कीवादी 
श्री बी० टी रणदिवे के हाथ में चला गया और कम्युनिस्ट पार्दी 
जनजीवन से दूर हो गई और उसके बुद्धिवादी कुत्सित 
समाज शास्त्रियोँ ने भारतीय परिस्थितियों को बिल्कुल 
लहीं समझा और इस मोर्चे को भयानक धक्का दिया 
आर तोड़ दिया । अब प्रगतिशीज्ञ साहित्यिक दो खेमों में बढ 
गये--एक कम्युनिस्ट पार्दी के सदस्य लेखक । दूसरे, वे जो प्रगति- 
शील साहित्य सर्जेन करते थे, पर पार्टी के सदस्य न थे | पहले गुट 
के लिए सत्साहित्य लिखने वाला पार्टी सदस्य द्वी हो सकता था, 
आऔर जब वह अनुभव करता था कि हम लोग बहुत कम हैं तो कुछ 
इधर-उधर के ऐसे दुटपू'जिये लेखकों के नाम गिनाने में लगता था 
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जो जीवन्त रूप से कुत्सित समाज शास्त्र से प्रभावित थे, तो दूसरा 
वर्ग अच्छे लेख हों को ही मानने को तैयार था और यह विश्वास 
करता था कि प्रगति का सम्बन्ध जनजीवन से है, चन्द ऐसे लोगों 
में ही वह समाप्त नहीं हो जाती जो काल्लेजों में बैठ कर चाय के 
ध्यालों में द्वी क्रान्तियाँ किया करते हैं । पहला वर्ग पूँजीवाद और 
सामंतवाद को इकट॒ठे मजदूर क्रान्ति से उखाड़ने में लगा था, दूसरा 
बगे बदल्लतती परिस्थितियों को देखकर शोषकों की वास्तविकता का 
परिचय दे रहा था । 

किन्तु पहले वर्ग का यह जनजीवन से अलगाव बहुत दिन नहीं 
शजत्ष सका | रणदिवे के सहायकों ने चोगे बदले, फिर क्रांति के नारे 
ख़गाकर मुह की नक्राब उठाये बिना जनजीवन से आकर मिलन 
जाने का प्रयत्न करने लगे । आपस में भी फूट पड़ी। ओर एक नया 
भोचो बनाने में सब्र फिर दत्तचित्त हुए । संकीणताबादियों ने अपनी 
गल्नतियाँ तो ईमानदारी से स्वीकार नहीं की, क्‍योंकि वे मूलतः अव- 
सरवादी थे, पर वे श्रब पुराने रागों का अलापना बन्द कर चुके थे 
झीौर चीन और भारत की तुलना करने लगे। परन्तु उनके समस्त 
झाधार ग़लत थे, और अब उन्होंने भारतीय इतिहास को विकृत 
करना प्रारंभ किया है । 

परन्तु ऐसे लोग कम हैं। प्रगतिशीन्न साहित्य इन कुत्सित 
समाजशास्त्रियों ओर उनके नासमभ चेलों में समाप्त नहीं दो 
जाता; वहू जनजीवन की ऐतिहासिक आवश्यकताओं में जन्मा हैं, 
संकीणेताबादी नेटृत्व की गल्लतियों के बावजूद, पूँ जीवाद के शोषण 
के विरुद्ध अपने अभावों की अनुभूति के कारण बढ़ा है, और क्यों- 
ईके सामन्तवाद, पूँजीवाद ओर साम्राज्यवाद से जनजीवन मुक्त 
होना चाहता है, उसका संघर्ष निरन्तर बढ़ता ही जायेगा । 

युद्ध के बाद साम्राज्यवाद, सामन्तवाद ओर पूंजीवाद, तीनों 
का रूप बदला है| संकीणुतावाद के युग में कुत्सित समा जशास्त्रियों 
ने निम्नलिखित रुख जिया था-- 
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(१) भारत १६४७ में स्वतन्त्र होगया। पूण स्वाधीनता आगरें, 
सरदार जाफरी ने अजन्ता की परियाँ तचाई' |# नागाजु न, अम्त- 
राय, प्रकाशचन्द्रगुप्त जयजञय कार करने लगे । 


&$ सरदार जाफरी ने स्वतन्त्रता पर बड़ी प्रशंसात्यक कविता 
लिखी थी । बाद में 'फरेब” के नाम से उसका खण्डन किया था , 
भारतीय पूंजीवाद ने जेसे इन्हें बेवकूफ बना दिया था | 

नरात्तम नागर के दिन के तारे! और 'शुतमु गपुराण' में उनके 
अगतिशील चोगे के पहले का यौनवादी रूप मिलता है। 

अमृतराय ने अपनी “साहित्य में संयुक्त मोचो' नामक पुस्तक में 
बताया हे कि ढाक्टर साहब जब प्र० ले० संघ के मनत्री थे तो 
लेखक रचनाएं प्रकाशित कराने के पहले इनको दिखत्ाते थे कि 
कहीं अम्लुक रचना प्रतिक्रियावादी तो नहीं । 

यशपाल आदि पर जो विक्रत आज़ोचनाएं लिखी गई थीं वे तो 
प्रसिद्ध दी हैं। शिवदानसिह पर भी हमला किया गया था। इम 
यह नहीं कहते कि आलोचना नहीं करनी चाहिये। परन्तु वह 
संयत और ठीक होनी चाहिये। जब हम इस प्रकार की आलो 
चना का विरोध करते हैं तो डाक्टर साहब का नहीं, बल्कि उस 
संकी् विचारधा रा का विरोध करते हैं । 

रियासतों के विषय में तत्कालीन हंस ओर प्रगंतिशीत्ष पत्र- 
पत्रिकाएं देखिये। 

सीन के विरुद्ध लिखी थीसिस यद्यपि छपी नहीं, परन्तु डा० 
शर्मों यदि इसे अस्वीकार करदें तो हम प्रसन्न होंगे। वे ऐसा कर 
नहीं सकते । 


इस विषय पर इमने आगे एक पूरा अध्याय लिखा है क्योंकि 
राजनीति और प्र० साहित्य का जुड़ा हुआ सम्बन्ध हैं। संकीणता- 
वादी साहित्य राजनीति की संकीणंता से आया है । हम उन बुद्धि- 
मानों की बात नहीं करते तो कइते हैं कि 'सब ही ने किया, तो 
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(२) परन्तु उनके स्वप्न टूटे । अब बे--फरेब ओर उसके बाद” 
(जाफरी) जेसी रचनाएँ लिखने लगे । नागाज्ञु न ने बहुत से ठका- 
सेर भाजी गीत लिखे; अम्ृतराय के हंस में यौन समस्याओं के 
' क्लेखक नरोत्तम नागर जेसे लोग क्रान्तिकारी बन गये। डा० राम- 
विज्ञास शमों लोगों की कविताओं को क्रान्ति के सफल्न चित्रण के 
नम्बर देने ल्गे। इन दिनों यशपाल, राहुत्रसाकत्यायन, सुमित्रा- 
नन्दन पन्‍त ओर, रांगेयराघव को जघन्य प्रतिक्रियावादी करार 
दिया गया । महादेवी व्मो के साहित्य की निन्दा की गई । 

(३) रियासतों में राजा तो हटठाये गये, पर इन्हें उनको गद्दी 
खाती नहीं दिखाई दी । 

(४) इन्हें राष्ट्रीय पूंजीवाद और साम्राज्यवाद में अन्तर दिखाई 
देना बन्द होगया । नेहरू का अथ यह डालर से लगाने लगे | 

(५) चीन की क्रान्ति के विरुद्ध तक बोल जाने वाज्नों में डा० 
रामविल्लास शमो रहे । 

(६) तिलंगाना में सशरत्र क्रान्ति आवश्यक है, बताई गई । 

परन्तु संकीणेता का युग समाप्त होने क्षगा तो यह परिवतेन 

आ--- 
क (६) भारत १६४७ में पूजीपतियों के लिए र्वाधीन होगया | 

(>) ज्ञिन ज्ञोगों को तब निकाला गया था उनमें कमजोरियाँ 
तो वह्दी हैँ परन्तु खेर उन्हें संग ले लेना चाहिये । गई सो गई । अब 
उस पर पदों ही डाल देना ठीक है। 


क्या इजे है १! या डाक्टर साहब की गल्लतियों में भी संजीदगी है” 
वेद को भी अपौरुषय समभने वाले भारतीय अभी जीवित हैं। 
उनसे जाकर मिलिये । ऐसे लोगों को खल्लील जिन्नान की 'दासता” 
पर लिखी रचना पढ़कर ज्ञान लाभ करना चाहिये। 

/ छुत्सित समाजशास्त्र का ज्ञान करना दो तो “हंस” में प्रकाशित 
'दोशीजा और मौत' नामक कविता और उस पर हुई बइस पढ़िये। 
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(३) रियासतों में राजा तो गये, पर अभी ्न्‍्हें 'प्रिवीपर्स” 
मिलते ही हैँ, अतः सामंतवाद कायम ही है । 


(४) नेहरू डालर तो नहीं, पर डालर से प्रभावित अवश्य हैं । 
राष्ट्र में दो पूँजीवाद हैं। एक राष्ट्रीय, एक कम्प्रेडोर। [ यह अन्‍्त- 
राष्ट्रीय बा ली मुख पत्र के अग्रलेख के कारण स्वीकार करना 
पढ़ा । 

(४) चीन की क्रान्ति महान्‌ है और अब उसे भारत पर हूबहू 
लागू करना चाहिये। भारत में उसी की आवश्यकता है | 

(३) तिलंगाना में हम विजयो हुए हैं. परन्तु सशस्त्र क्रान्ति की 
अब आवश्यकता नहीं है । 

मेरा दृष्टिकोण निम्नलिखित है :-- 

(१) भारत १६४७ में पूर्ण स्वतन्त्रा प्राप्त कर सका, ऐसी जैसी 
कि कोई भी पू जीवादी देश प्राप्त करता है। किन्तु जनता को वही 
दाल मिला जो किसी भी पूजीवादी देश में होता है । 

(२) मोचों खण्डित करने को लेखकों को आक्रमण का साधन 
बनाया गया अपने को क्रान्तिकारी प्रमाणित करने के तिये। वे 
आल्लोचनाएं एकांगी हें कुत्सित समाजशास्त्र का,प्रतीक हैं. भिनमें 
वास्तविकता के स्थान पर अतिरंजना है। असली कमजोरियों पर 
हाथ न रखकर उल्टे-सीघे बयान दिये गये। 

(१) रियासतों में सामंतवाद के घुटने तोड़कर पूँजीवाद बढ़ा, 
अवश्य ही जनता को शरक्त नहीं मिली । 

(४) नेहरू अमरीकी डालर नहीं है। वह पूँजीवाद का सहा- 
यक है अवश्य । राष्ट्रीय पूंजीवाद अभी भी क्रान्तिकारी है, कम्प्रे- 
डोर नहीं है । 

(४) चीनी क्रान्ति को हूबहू भारत पर लागू न करना चाहिये, 
बरन्‌ भारतीय आवश्यकताओं को देखना चाहिये । 


& आगे हमने इसका उद्धरण दिया है । 
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(६) तिलंगाना में अतिक्रान्तिवाद ने सशस्त्र युद्ध करवाया था| 
वहाँ कम्युनिस्टों की बुद्धिमता से जनता कांग्रेस विरोध में नहीं गई, 
बहू गई कांग्रेस के बबर आतंकवाद से । 

परन्तु यह तो राजनीति का पक्ष हुआ। प्रगति इतने में ही 
सीमित नहीं हो पाती। अब इस काल में हिन्दी में अन्यमत भी 
जीवित रहे हैं ओर इस पारस्परिक संघर्ष या एकांगिताबादियों के 
कारण बढ़े हैं। उनमें कुछ 'कला कला के लिए? वाले हैं। कुछ प्रयोग- 
वादी हँ ओर प्रयोगवाद का अरथ उनके लिए दुरूहतावाद हैं। 
साम्भ्रदायिकता भी बहुतों में रह्दी है, जो फासिस्टवाद का ही रूप 
है। शाश्वतवादी, प्रतोकवादी, सोंदय्येबादी और ऐसे हड्डी अनेक 
प्रकार के लेखक अपने-अपने मतों का प्रचार करके प्रगतिशील 
साहित्य की अवाधगति को खंडित करने का श्रयत्न करते रहे हैं 
ओर हन्‍्हें एकांगितावादी, संकी'तावादियों ने शक्ति दी है, जो' 
कम्युनिस्ट आंदोलन को राष्ट्रीय आंदोलन से अलग करके देखते 
रहे हैं, जबकि सच्ची अन्तरोष्ट्रीय और राष्ट्रीयता दोनों एक टी 
श्रीज हैं और रहेंगी। इन पर हम यहाँ विवेचन नहीं करेंगे, वरन्‌ 
साहित्य सिद्धांत विवेचन के अध्याय में इनको देखेंगे। भूलज्नतः यह 
संब ह्वासशील हैं,प्रगतिशीज्ञ साहित्य को यद्द रोक नहीं सके हैं, न 
रोक ही सकेंगे । एकांगितावादियों की मूखेता के कारण इन की बात 
को लोग सुन भी लेते हैं. यदि संकीणंतावादी बुद्धि से काम ह्लें तो 
उनका सबत्न विरोधी कोई नहीं हो सकता क्योंकि जो जीवन-द्शेन 
मुक्ति का साधन है, उसे शोषण के हवामी कभी भी विचज्लित नहीं 
कर सकते । 

प्रमतिशीज साहित्य का रुजन करने के लिए यह आधश्यक 
नहीं हे कि लेखक माक्सवादी द्वी ह्वो। बह मानवतावाढ़ी भी हो 
सकता है किन्तु उसे ईमानशार रह । आवश्यक है। ऐसे ही प्रेम- 
चन्द ये जो कम्युनिसर्द या माक्‍्सवादी नहां होकर भी ईमानदार 
क्षेखक थे। , 
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आज प्रगतिशीज़् चितन इतना बढ़ गया हैं कि वह समस्त 
साहित्य पर छा गया है। उपन्यास, नाटक, कहानी, काव्य, 
एकांकी, आलोचना, सभी क्षेत्रों में प्रगतिशील साहित्य सर्जन हुआ 
है। उपन्यास और कटद्दानी में काफी अच्छी रचनाएँ निकलो हैँ । 
यशपाल असिद्ध उपन्यासकार हुआ है। कृष्णचंद्र ( उद्‌ शैत्षी ) 
कटद्दानी में अच्छी सफलता प्राप्त कर सका दै। उपेन्द्रनाथ “अश्का 
यर्याप उच्च कोटि के नाटक नहीं दे सका है, फिर भी उसने साधा- 
रणतया अच्छे नाटक दिये हैं। दुर्भाग्य से कविता के क्षेत्र में कोई 
ऐसा नाम नहीं जो एकदम उज्ज्वल सा दिखाई दे । किसो में हृदय 
की गदराइयों और कल्पना की ऊँचाइयों को प्रदर्शित करने की 
सामथ्य नहीं आई है। इसीलिए अभी तक पंत, निराला, महादेवी 
ओर उद्‌ शैली में जोश, जिगर, फिराक का नाम द्वी अच्छे कवियों 
में लिया जाता है, उनके बाद का कोई कवि अभी उतनी अच्छी 
कविता नहीं लिख सका है जितनी यह लोग । इनको दी गिना देना 
तो साहित्य को समाप्त नहीं कर देता। जेनेन्द्रकुमार अच्छा उप- 
न्‍्यासकार है| दिनकर अच्छा कवि है | यहाँ हम सबके नाम नहीं 
गिनायेंगे । बहुत से लेखक यदि पूर्णतया प्रगतिशील विचारक नहीं 
हैं, तो भी वे प्रतिक्रियावादी नहीं हैं, वे भी अगति को आगे 
बढ़ाते हैं । - 
आलोचना प्रगतिशील साहित्य मैं खूब हुई है, किंतु खब्ड रूप 
से ह्वी सिद्धांत विवेचन हुआ है । 

माक्से ने अपने समय में इस बात पर बहुत ज्यादा जोर दिया 
था कि आर्थिक व्यवस्था समाज व्यवस्था का मूलाधार होती हैं । 
कितु जब इस तथ्य को स्वीकार कर लिया गया था तब ऐ'गिल्स ने 
डहसी बात की रट को रोका था और जीवन की पूर्णता की ओर 
इंगित किया था । 


इस ऊपर कद आये हैं कि पहले रूप में आलोचना सिद्धांतों 
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का प्रतिपादन थी, दूसरे में वह प्रचार की ओर अधिक बढ़ी । युद्धो- 
क्तरकाल में वह संकी्णंतावाद की गोद में चली गई । 

आलोचना का काम बड़ा कठिन है । आलोचक की दृष्टि निष्पक्ष 
ओर पैनी होनी चाहिये। साहित्य के आलोचक को सजग और 
समभादार होना चाहिये। तुलसी के समस्त काव्य में दो चार 
पंक्तियाँ दूँ ढुना; जेसे-- खेैतीन किसान को इत्यादि, और उसे प्रगति- 
शीक्ष कहकर सिद्ध करने के यत्न से तुलसी के काव्य का अंदाज 
नहीं होता । हम ऊपर रवीन्द्र की बात कह आये हैं। क्या सचमुच 
इन कवियों की महानता इस प्रकार की रचनाओं से प्रगठ होती 
है? क्‍या यह लोग इसीलिये प्रसिद्ध हैं ? क्‍या सूर दास अपने बात्- 
वर्णन के लिये अधिक पसिद्ध है या निगु ण विरोध के कारण ! 

आप किसी में भी कोई तत्त्व खोन्न निकालें, यह उसकी रचना 
का एक पक्ष हुआ | आप उसकी प्रतिक्रियावादी भावना को छोड़ दें, 
बह आपके सामने दूसरा पक्ष हुआ। किंतु इतना काम इतिहास 
का है | साहित्य में एक चीज और ह--कल्ञा का चित्रण | पात्रों का 
चर्शन, भावनाओं का चित्रण । उनका मूल्यांकन कोई नहीं करता । 
और यहद्दी कारण दे कि छुटपुट बातें कह कर श्रगतिशील आलोचक 
अपने नाथ जोगियों के से अल्लख निरंजन वाले चमत्कार दिखाते 
हैं के न्तु ठोस बात नहीं करते, जेसे आचाय्यें शुक्ल कह 
गये हैं । 

कविता केसी हो, कब हो, उसकी सामाजिकता, उसकी राज- 
नीति, सब पर राय मिलेगी, पर प्रगतिशील आलोचक आपको यह्‌ 
नहीं ४ कि कविता क्‍या दै, क्‍यों होती है, और आगे भी 
क्यों हो १ 

इसका परिणाम यह होता है कि जो भारतोय अपने पीछे एक 
विशाल परम्परा देखता है, भरत से लेकर जगन्नाथ तक साहित्य- 
समोत्षा सम्बन्धी साहित्य देखता है, वह संतुष्ट नहीं होता ओर 
फिर वह उसी ओर मुड़कर भ्रम भें पड़ जाता है। प्रगतिशील 
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आलोचक विदेशी आलोचकों को तो खूब उद्घृत करता है पर अप ने 
देश के इन 'परदेसी' आलोचकों को नहीं देखता जो भारत में 
अभो तक जीवित हैं। क्योंकि प्रगतिशील साहित्य हिन्दी साहित्य 
की परम्परा में ही जनन्‍मा है; आलोचक को अपने देश की परम्प- 
राएं देखनी चाहिये। पहले भारत की व्याख्या आवश्यक है। 
हिन्दी के आलोचक विदेशी साहित्यिकों के घोर 5द्धरण देते हैं 
परंतु वे भूत जाते हैं कि जिन साहित्यों की आलोचना के रूप में वे 
तक आये हैं, वे साहित्य टीक भारतीय साहित्य की परम्पराओं में 
नहीं जन्मे, नहीं फूले-फले । यहाँ तक कि उन प्रगतिशीत्न विदेशी 
आल्ोचकों में कितना ठीक है, कितना नहीं है इसका अंदाजा भी 
हिंदी वाले नहीं लगाते | क्रिस्टोफ्र कॉडवेल ने जो कुछ लिखा है, 
वह सब शाश्वत माना जाता है, परंतु उसके अभावषों पर ध्यान 
नहीं दिया जाता । 

हमारा साहित्य प्रारम्भ से ही जनकल्याण की भावना से अलनु- 
प्राशित है। उसमें अपने-अपने युग के बंधनों के अनुरूप शोषित 
चर्गां की हिमायत की गई है, कबीर ने जाति-प्रथा विरोध किया 
था। संतों ने वर्शोश्रम के शोषण का विरोध किया था। मीरा ने 
नारी की सामाजिक उन्नति का मार्ग खोजल्ला था। जायसी ने हिन्दू 
मुस्लिम बेमनस्य को रोका था। पुनरुत्थानवादी तुलसी ने मुस्क्तिम 
साम्राज्यवाद का विरोध किया था। केशव ओर देव ने रीतिकाल 
में नायिका-भेद के युग में सी स्वकीया ४ गुण गाकर स्त्री की 
मथोंदा उठाई थी | भारतेंदु, प्रसाद, पंत, निराला, महादेवी ने उसी 
सानवतावाद की परम्परा निबाही है, किसी ने अधिक, किसी ने 
कम | प्रेमचंद, जेनेन्द्र ने उसी परम्परा को अपने बंधनों में आगे 
बढ़ाया है। प्रगतिशीज्ञ साहित्य फी परम्परा मे राष्ट्रीय आंदोलन 
के साथ विकास किया है। उसने सोते हुए मानव समान को 
विद्रोह का स्पष्ट स्वर दिया है। उप्ने साम्राज्यवाद से संघर्ष किया 
है। देशी-विदेशी शोषण के रूपों को उमार कर पदों फाश किया 

नर 
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हैं। बावजूद अपनी कमियों के, उसके जीवित रहने ओर बढ़ने के 
दो कारण हैं । एक--इतिहास की अपनी आवश्यकताएं, जो 
जाने या अनजाने ही मनुष्यों से अपने काम करवा लेती है, दो-- 
प्रगतिशील साहित्य ने जनजीवन से प्रेरणा क्षेने को चेष्टा को है, 
ओर निरंतर लेता जा रहा है। वह दुरूहता का विरोधी है और 
भरत के सांधारणीकरण के सामाजिक पक्ष की सीधी परम्परा में 
हैं। उसमें परिस्थितियों के कारण अभी तकू वीर-रस ही प्रधान 
रहा हैं, अथोत्‌ ओज, रफूर्ति, विद्रोह, आदि रहे हैं, करण रस भी 
रहा है, परन्तु अपने व्यापक आधारों के साथ वह निकठ भविष्य 
में महान रचनाएं प्रम्तुत करेगा । 

प्रगतिशील साहित्य हिन्दी साहित्य की मानवताबादी विचार- 
धारा का वेज्ञानिक दृष्टिकोश से नयी परिस्थितियों में विकास है । 
अभी तक समाज में मानवताबाद वर्गो। के समन्वयवाद में समाप्त 
हो जाता था। किंतु नया मानवतावाद मलुष्य के विकास का 
सामाजिक, राजनेतिक और ऐतिहासिक विश्लेषण कर चुका है 
ओर वह उन सब वस्तुओं को स्वीकार नहीं करता जो प्रत्यज्ञ या 
परोक्ष रूप से मतुष्य समाज और विशेषकर शोषित वर्ग को दबाये 
रखने के साधन हैं । 

प्रगतिशील साहित्य केवल्ल निम्न वर्गों का जीवन-चरित्न नहीं 
प्रस्तुत करता। वह उच्च वर्गों की वास्तविकता-उनके संघषे, 
रवार्थ रक्षा के प्रयत्न, उनके अंतविरोध, इनको भी श्रगठ करता है। 
प्रगतिशील साहित्य किसी एक व की वस्तु नहीं, वह सबकी वस्तु 
है, तभी गोर्की की 'माँ' देश-विदेशों के सध्यम-वर्ग भी पढ़ कर 
आनन्द पाते हैं। प्रगतिशील साहित्य सब वर्गों की बस्तु होते हुए 
भी 'सत्य' का अवक्षम्बन लेता है' और सत्य एक ही है, अथोत्‌ 
समाज का सच्चा चित्रण, तो वह सब वर्गों के हित की बात नहीं 
करता, वह शोषित वर्गों का हिमायती है, शोषक वर्गों का नहीं । 
वह पुराना मानवतावाद नहीं जो समन्वय करता था, वह 
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नया सानवबाद है जो दूध का दूध और पानी का पानी करके 
दिखाता है। 
प्रगतिशीज्ञ साहित्य संसार की किसी भी वस्तु की भांति निर- 


न्तर बदलता रहता है । इसका कारण यह है कि प्रत्येक वस्तु निर- 
न्तर बदलती है। शाश्वतवादी मायावी संघार में ब्रह्म को नित्य 
बताकर उसकी डपासना को दृद मानते हैं। ऊफिन्तु प्रगतिशीज् 
साहित्यिक संसार को माया नहीं मानता। रामानुनत् के विशिष्टा- 
दृत में 'माया' न कहकर संघार का ल्लीढ्ा' कहा गया है ।मीमांसा 
शास्त्री इेश्वर को नहीं मानता । हमारी भारतीय परम्परा में यह 
विचार स्वातंत्रथ पुराना है। उसी परम्परा ने विकसित होकर 
प्रगतिशील साहित्य का रूप धारण किया है। इश्वर या ब्रह्म या 
शाश्वत को आस्था से साहित्य साहित्य नहीं बनता। साहित्य 
जीवन का चित्रण है। जीवन बदल्लता है। साहित्य का रूप भी बद- 
ता है | सरहपा, तुलसी, भारतेंदु, प्रसाद, प्रेमचंद का साहित्य न 
बाह्य रूप में एक सा दे, न आत्मा के रूप में ही एक है| परिवतेन 
हड्ी नियम है। प्रगतिशीज्ञ साहित्य उस शाश्वतवाद' का विरोबी 
नहीं है जो समान और राजनीति को “'माया' समकृऋर दूर रहता 
है और इस प्रकार शोषण को सहायता नहीं देता । वह शाश्वत- 
बाद व्यक्ति का अपना विश्वास है। यदि वह राजनीति और 
समाज पर अपना बुरा अभाव डालता है तो वह विरोध का पात्र 
है अन्यथा व्यक्ति के मन का वह उपासना ज्षेत्र है, जिसकी कोई 
सामाजिक जिम्मेदारी नहीं है, तो प्रगतिशीज् साहित्य डसका 
विरोध नहीं करता। प्रगतिशीज्ञ साहित्यिक समाज से साहित्य को 
जोड़ कर देखता है; अज्नग नहीं 
किन्तु इसके मानद्र्ड नित्य नहीं बदलते । उनका एक अपना 
दशेन दे । वह दश्शन कल्पना से पंदा नहीं हुआ है। विज्ञान का 
अ्राधार लेकर कुछ तथ्य ठीक पाये गये हैं उनके आधार पर जो 
निष्कर्ष निकाले गये हैं, इतिहास और राजनीति की सामाजिकता 
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देखकर जो तथ्य निष्कर्ष रूप पाये गये हैं, उनको एकत्र करके, कुछ 
नियम बनाये गये हैं। वे उसके मृलाधार हें । 

मनुष्य सामाजिक प्राणी है। समाज में ही वह भाषा सीखता 
है, समाज के लिये ही साहित्य रचा जाता है। समाज में ही मनुष्य 
का इतिअथ है। अतः प्रगतिशीज्ञ विचारक उन सब विचारधाराओं 
को गलत मानता है जो सामाजिकता का विरोध करके व्यक्ति को 
एकांगी बनाने का प्रयत्न करते हैं। व्यक्ति की उन विचारधाराओं 
को वह ठीक नहीं समझता जो समाज में शोषण को भ्रश्नय देती हैं. 
ओर मनुष्य को मनुष्य से प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से घृणा करना 
सिखाती हैं। राजनीति में वह वर्गहीन शोषणहीन संसार बनाना 
चाहता है, तो इसका अर्थ यही है कि बह युगों से आई मनुष्य को 
उस कल्पना को साकार करना चाहता है जो इस संसार को एक 
खुली सम्पन्न कुटुम्ब-कबीला बनाना चाहती आई है। वर्गोह्दीन 
समाज बनाने वाज्ञा हंष का नाश करके सबको सुखी बनाना 
चाहता है | 

यह दर्शन, राजनीति में ही समाप्त नहीं हो जाता | यह जीवन 
कि प्रत्येक पहलू.में लागू होता है । इसके अनुसार स्त्री केवल व्यभि- 
सार और अपमान की पान्न नहीं होती। इसके अनुसार भगवान 
का नाम लेकर मिल्रों में धमादा काठ कर, चोर बाजारी कर के 
कुछ शोषक लोग, जनसमाज को भूखा नहीं मार सकते। इसके 
छझनुसार अन्ततोगर्वा समाज का बह वरगें जो कमकर है, अथोत्‌ 
भजदूर वर्ग है, अपना आधिनायकत्व प्राप्त करता है और तब 
फिर समाज में वर्गों नहीं रहते, केवल मनुष्य रह जाते हैं । इसके 
अनुसार एक रांष्ट्रकी राजनीति अथौीत्‌ राष्ट्रीयता का अर्थ यह 
सद्दीं रहता कि दूसरे राष्ट्र अथीत्‌ अन्य देशों की जनता पर अत्या- 
चार करके अपना पेट भर सके। 

ऐसा महान्‌ ६ यह जीवन-दर्शन, जिसकी कथनी और करनी 
में भेद नहीं, जिसमें कोई कमजोरी नहीं, ऊो अंधविश्वास और 
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घृणा को समून्न उखाड़ कर फेंक देना ही अपना धर्म समभता है। 
मनुष्य की सेवा ही इसका मूलमंत्र है, यह सम्प्रदायों की छुद्गताओं 
के परे है। यह जाति-मेद और घृणा का शत्रु है। प्रगतिशीक्ष 
साहित्य समाज की जघन्य शोषण प्रवृत्तियों की उन ढेँ की हुई वास्त- 
विकताओं को उचारता दे जो विश्व मानव के प्रेम में वठयाघात डालती 
हैं। माक्सेबवाद का अध्ययन केवल माक्से का अध्ययन नहीं हैं । 
संसार के ज्ञान का अध्ययन है। माक्से ने अपने निष्कर्षों क्रो यूरोप 
का इतिहास पढ़कर निकाज्ा था। बनाडे शॉँ के शब्दों में माक्से 
की दृष्टि पेगम्बर की सी थी, अथौत्‌ वह द्रष्टा ऋषि की भांतिं था। 
अथोत्‌ उसने अपनी सूह्रम दृष्टि से इतिहास के मोड़ों को देख लिया 
था। उसने जान लिया था कि केवल अध्यात्म की बात करने से 
यह संसार सुखी नहीं हुआ। अध्यात्मवादी द्शेन समाज की नयी- 
नयी आवश्यकताओं के अनुसार जन्म लेते रहे हैं ओर उदच्च-वर्गों ने 
उनका प्रयोग अपनी स्वाथ्थ सिद्धि के लिये किया है। वर्गों के संघर्ष 
में द्वी डूबा हुआ मनुष्य कभी शांति नहीं पा सका है। मनुष्य का 
असली काम है ज्ञान प्राप्त करना और सुन्द्र-सुन्दर वस्तुओं का 
निमोण करना, प्रेकृति पर विज्ञय प्राप्त करके सृष्टि के रहस्यों को 
खोजना। किन्तु इस सबमें मनुष्य को आगे बढ़नें से कौन.रोकता 
हैं? मनुष्य के पेट की चिन्ता, जिसके कारण उसका बहुत सा समय 
' जीवन बिताने की फिक्र में ह्वी बरबाद दो जाता है। यदि आर्थिक 
ओर राजनीतिक तथा सामाजिक व्यवस्था ऐसी हो जाये जिसमें 
मनुष्य मजबूर होकर अपनी शक्तियों का नाश न करे, तो निश्चय 
ही वह समानता का आनंद प्राप्त करता हुआ, अपने अंधविश्वासों 
का त्याग करके अपने महान उद्देश्य को प्राप्त कर सकेगा । 
प्रगतिशील साहित्य मूज्ञतः यद्दी साहित्य है जो मनुष्य को इस 
मदानता की ओर ले जाता है । वह जब शोषण से विज्लुब्ध होकर 
शोषकों का विरोध करता है, तब वह असल में नये और सुन्दर 
संसार के लिये बोलता है। जो वर्ग संघर्ष को जीवित रखने के 
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लिये भ्रम उत्पन्न करता है; वह मुँह से शांति और जनकल्याण 
अवश्य कहता है, परन्तु वास्तव में वह घृणा, युद्ध, हिंसा और 
कायरता का प्रचार करता हैं, मनुष्य द्वारा मनुष्य का पीसा जाना 
स्वीकार करता है । 

विश्व प्रेम है प्रगतिशील साहित्य का उद्देश्य और यह उद्देश्य 
ऐतिहासिक परम्परा को देन है, कोई हवाई बात नहीं। इसका 
विकास इतिहास की जीवन्त गरिमा का प्रकाश है । 


२--प्रगतिशील चिन्तन की व्यापकता 


प्राचीनों की सीमाएँ थीं। वे जिस युग में रहते थे उसकी वेज्ञा- 
निक व्याख्या नहीं कर पाते थे। कालेमाक्से से पहले यह ज्ञान 
समाज को नहीं था । * 

कालेमाक्से दशेन और इतिहास का विशेषज्ञ था। कालेमाक्से 
ने यूरोप का गहरा अध्ययन किया। दुभोग्य से भारत सम्बन्धी 
साहित्य इस समय यूरोपीय विद्वानों के लिये अधिक सुगम नहीं 
था | अतः माक्स भी भारत के विषय में पूरी तरह से नद्दीं लिख 
सका । फिर भी माक्‍्से ने 'एशियाटिक उत्पादन-प्रणालीः की बात 
बह हु थी और स्पष्ट लिखा था कि सारत की व्यवस्था में यूरोप 

द्है। 

हिन्दी में इतिहास के विशेषज्ञ इसी को लेकर उड़ते हैं। वे यह 
भूल जाते हैं कि अपने समस्त भेदों के होते हुए भी भारतीय इति- 
इास में भी बबेर ( दास-प्रथा ) युग, सामंत-युग और पूजीवाद ने' 
अपना विकास किया है, भेद इतना ही है कि इनका विकास ठीक 
वैसे द्वी नहीं हुआ जेसा यूरोप में हुआ था। इम दो तथ्यों पर 
पहुँचते हैं । 

भेद भी था, और अपने मोटे विभाजन में साम्य भी रहा है । 
यूरोप में दास-प्रथा ईसा के बाद समाप्त हुई | सामंत-काल को रक्त 
रंजित झटके से फ्रांस ने समाप्त किया। इ'गलेंड में सामंतवाद ने 
विकास क्रम में समकौता करके पूंजीवाद को बढ़ने दिया। रूस ने 
पूँज्ञीवाद और सामंतीय अवशेषों को क्रान्ति में समाप्त कर दिया। 

भारत में दास-प्रथा महाभारत युद्ध के बाद लदखड़ाने लगी 
ओर गीतम बुद्ध तक धीरे-धीरे मिंद चत्ती। उत्पादन के साधन दास- 
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वर्गअब घरेढू दासों में बदल गये। जो दास बहुत कुचल हुये थे उन्हें 
नीच जातियों का दो दिया गया, परन्तु जान-माल की उन्हें 
आजादी मिल्ली । यह विकास बहुत धीरे-धीरे हुआ। चाणक्य के 
समय में सामंतवाद का उदय हुआ। यह सामंतवाद ठीक यूरोप 
जेसा नहीं था । यहाँ पंचायत प्रणाली ने उससे भेद बनाया । 

भारत में यूरोपीय सौदागरों के आने के बाद मशीन आई | 
पूजीवाद का विकास हुआ | पूंजीवाद भी भारत में यूरोप के देशों 
की भांति नहीं बढ़ा। यह उपनिवेश था। यह भी विकास के दौर 
में ही सामंतवाद को धीरे-बीरे समाप्त कर रहा है; इसका कारण 
जनशक्तियों का पूरी तरह से जाग्नत नहीं होना है । . 

इन भेदों के अतिरिक्त वर्ण-व्यवरथा यहाँ रही है जो वर्ग भेद 
का अतीक हैं; परन्तु वह सामंतीय ढांचे का वर्ग भेद अभी तक 
पूंजीवाद वर्ग भेद के साथ-साथ भारत में जीवित है । 

इन विशेषताओं के ।कारण प्रगतिशील विचारक को भारत में 
अनेक भअश्नों का सामना करना पड़ता है। यूरोपीय चिन्तन से 
प्रभावित आलोचक भारतीय चिन्तन की कुछ मूल समस्याओं को 
नक्कारात्मक दृष्टिकोण से छोड़ते जाते हैं, हनका उत्तर नहीं देते । 
इम यहाँ ऐसे हो कुछ प्रश्नों को लेते हैं । 

ईश्वर क्या है ? यह प्रश्न बहुधा प्रगतिशीज्ञ साहित्यिकों से पूछा 
जाता है। अमूमन समका जाता है कि नास्तिकता का प्रचार 
करना ही प्रगतिशील साहित्य का काम है, जब कि यह अधूरा 
सत्य है। प्रगतिशील चितन ही इश्वर का सच्चा अन्वेषण करता है । 
अभी तक विभिन्न दशनों ने इेश्वर को कल्पना से हूँ ढ़ने का प्रयत्न 
किया है| वे दशेन अपनी विशेष सामाजिक परिस्थितियों से प्रभा- 
बवित होकर प्रगठ हुए हैं ओर उन्होंने तत्काल्लीनग जीवन की सम- 
स्याओं का इल हू ढ़ने का प्रयत्न किया है। परन्तु कोई ऐसा हत्न 
नहीं है जो संसार में एकमत से सर्वेमान्य प्रमाणित हुआ हो, और 
इसीलिये विभिन्न दशन हैं, विभिन्न सम्प्रदाय हैं, क्योंकि जब-जब 
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सामाजिक परिस्थितियाँ बदली है, दशेन भी बदलते रहे हैं। इन 
दशेनों में ईश्वरवादी भी हैं, अनीश्व रबादी भी हैँ । कोई दर्शन ऐसा 
नहीं हे जिसने सृष्टि का रहस्य खोज निकाकज्षञा हो। अभी तक 
मनुष्य की वह असमर्थंता जिससे वह सृष्टि का रहस्य नहीं जान 
पाया है, मनुष्य को अंधविश्वासों में डालती रही है। प्रगतिशील 
साहित्य प्रत्येक युग में मनुष्य की उस असमथेता के रूप को देखता है, 
ओर मानता है कि कल्पना से उस सृष्टि के रहस्य के विषय में कोई 
बात कह कर उसे शाश्वत मान लेना बुद्धिमता नहीं है। इमारा 
ज्ञान सीमित है, किंतु हमारी ही शक्ति हैं कि हमने विज्ञान के स हारे 
से बहुत से रहस्यों को सबबंसाधारण के सामने लाकर श्रस्तुत कर 
दिया है | प्रगतिशीज्ञ विचारक यही मानता है कि इश्वर की आड़ 
में अथोत्‌ इेश्वर के विभिन्न रूप गद कर जो मनुष्य ने विभिन्न 
सामाजिक प्रणात्षियों को शोष्ण भरा बना कर न्याय कह्दा 
है, वह असत्य है। अतः ईश्वर के नाम पर जो ठगी चल रही है, 
बह बन्द होनी चाहिए। प्रगतिशीज्ञ विचारक किसी को ईश्वर की 
शक्ति में विश्वास करने से रोकता नद्वीं, बह रवय भी उसकी शक्ति 
को मान सकता है, परन्तु वह शोषण के उस न्याय को नहीं मानता 
जो ईश्वर के नाम पर चालू रखा जाता है । वह यही मानता है कि 
विज्ञान की खोज ही सृष्ठि के रहस्यों को प्रगद कर सकती है, 
बाकी सब बिचार व्यक्तियों की कल्पना पर खड़े होते है अतः वे 
अनुभूति हैं, उत्तेजना के ही परिणाम हैं। उनका साधारणीकरण 
नहीं है। प्रकृति पर मनुष्य ने विजय प्राप्त करने की चेष्ठा की है 
ओर घर बना कर रहना, तकली या चखों चलाना, सब मनुष्य के 
सामाजिक काये हैं, अतः वे सब उसके प्रकृति से संघ के पय्यौय 
हैं । प्रततिशीज्ष विचारक किसी के द्वारा यम की उपासना के विरुद्ध 
नहीं है, वरन वह इसके विरुद्ध हैं कि यम के नाम पर भाग्यवाद,. 
मायावाद कह कर शोषक वर्ग जन समाज को पीसता रहे । वह 
मूलतः धन के स्वामित्व का विरोधी है और सन्‍्तों की 'माया' नामक 
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घन शक्ति! को पराजित कर के संसार की जनता का शोषण दूर 
कर के, उसे सुखी कर के, मनुष्य की विजय चाहता है। 
दास प्रथा का युग जब लड़खड़ा रहा था तब दाशेनिक जनक 
अश्वल ने बार-बार समाज की विषमता को देखकर व्याकऊुतज्ञता 
प्रगट वे थी। वह एक बार संसार छोड़ कर राजपाद छोड़ कर 
त्यागी सन्‍्यासी हो गया था । पर स्त्री के समझाने पर फिर लौठ 
आया था। वह बार-बार पूछता था कि संसार इतना विषम क्‍यों 
है? दुख क्‍यों दे ? उस समय के संसार में विज्ञान की उन्नति बहुत 
कम हुईं थी । अपने अंधविश्वासों आदि के कारण उन्होंने यह 
सिद्धान्त समझा था कि अवश्य ही आत्मा का पुनज्जन्म होता है, 
ओर वह द्वी कमोनुसार फल पाती है, तभी वर्गों में विषमता है | 
यह दर्शन बड़ा हानिकारक था। यह दशेन दास प्रथा के हास 
के समय बढ़ा था। सामन्तवाद ने प्रारम्भ में इसका विरोध छिया 
'था। तभी मीमांसा ओर वेशेषिक वाले ईश्वर आदि को नहीं मानते । 
परंतुजब सामन्तकाल जम गया और अपनी प्रगति को समाप्त करने 
छगा, अथोत्‌ दास के स्थान पर पहले समाज में किसान आया तो 
मुक्ति मिल्ली, पर बाद में किसान की परिस्थिति सामंत से शोषित 
होने लगी, तब वेदान्त बढ़ा और जेसे जेसे सामंतीय समाज 
हयवस्था विषमशील होती गई, वेदान्त का प्रचार उच्च वर्गों में अधिक 
से अधिक बढ़ चला और उसने जनसमाज्ञ को फिर भाग्यवाद आदि 
में जकड़ा ओर शोषण पद्धति का न्याय देने का प्रयरन किया। उस 
वेदान्त का समाजपक्ष सामन्तवाद था। 
संसार भर में धरम ने जन-समाज को दबाये रखने का काम 
'किया हैं। 
समाज में बहुत सी रूढ़ि-रोतियाँ धर्म के नाम पर पल्न रही हैँ 
' जैसे जाति व्यवस्था, स्त्रियों की पराधीनता इत्यादि । जाति व्यवस्था 
'का सूलरूप वर्ग संघर्षों के आदि रूप और विभिन्न संस्कृतियों के 
घृणा दे ष के कारण पनप सका था। स्त्रियों की पराधीनता उनकी 
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आशिक पराधीनता, माठ्सत्ताक समाज पर पिठ्सत्ताक समाज के 
अम्भुद्य के कारण हुई । यह रूढ़ियाँ वास्तविक रूप से देखने पर 
धर्म को समस्याएं नहीं, वरन्‌ सामाजिक ओर सांस्कृतिक तथा 
आशथिक समस्याएं हैं। 

प्रगतिशील विचारक इसीलिये इन समस्याओं को धर्म की आड़ 
में पलने नहीं देता । वह इसीलिए उस शून्यवाद को भी नहीं मानता 
जो जन-जीवन को श्रम में डालता है और उसके सामाजिक जीवन 
की प्रगति को रोकता है। वह वेदान्त की अद्दे तत्रादी भावना को 
व्यक्तिगत रूप से मानने का विरोध नहीं करता, पर सायावाद के 
नाम पर जनसमाज का शोषण नहीं मानता । 

बह धर्मा की सामाजिकता और तत्काज्ञीन आर्थिक व्यवस्था से 
उसका संबंध देखता है । धमे हवा में से जन्म नहीं लेता। अत्येक 
देश में ईश्वर की खोज, सृष्ठि को समझने की चेष्टा, उस सृष्टि को 
समभने की चेष्टा से समाज की व्यवस्था का साम॑जस्य, अपने युग 
की व्यवस्था से उसका तादात्म्य, आदि सब मिलकर धम बनाते हैं। 
धर्म का अथे है समाज में रहने का नियम । बाद में धर्म का अर्थ 
डपासना पद्धति से ही लिया जाने लगा | यदि गंभीरता से गहराई 
में जाकर देखा जाये तो पता चल्नता है कि भ्रत्येक धर्म में मानवता 
वादी बातें प्राय: समान ही हैं, कितु संप्रदायों का भेद सदेव जाति- 
गत भेद ओर सोस्कृतिक भेद के कारण रहता आया है। पहनना, 
कोड्ना, खाना पीना, भाषा आदि सब ही धर्म से जुड़े हैं। धर्मौन्‍्दो- 
लन सदेव राजनोतिक आन्दोलनों के रूप रहे हैं। इसा के मानवता- 
बाद से दासों को समानता का अश्रधिकार प्राप्त हुआ था | उससे भी 
धूजे मूसा के धर्मोन्दोलन ने कुटुम्बों को कवीला बनाया था, और 
यहूदियों के इश्वर 'जिड्वोवा' का रुजन छोटे-छोटे देवताओं के कारण 
पनपने वाले हूं षो को मिटा कर एक इश्वर की कल्पना में हुआ था । 

ईसा के बाद मुहम्मद का धर्म अथोत्‌ इस्लाम मनुष्य के तत्का- 
ज्ञीन समाज में वराबरी को लाया था। कवषीलों का दंष हदा था 


( रन 9) 


ओर द्वास-प्रथा को धक्का लगा था। इसी धर्म के कारण स्त्री को 
मयोदा बढ़ी थी। पहले एक-एक पुरुष के पास सेकड़ों स्त्रियां थीं, 
याद में सिफ़ चार जायज हुई'। 

भारत में वेदिक काल्न में पिशाट पुरुष के अज्ञों के रूप में, पुरुष 
सूक्त में, जब ब्राह्मण उसके सुख, ज्षत्रिय उसकी बाहु, वेश्य उरु, तथा 
शूद्र पाँवों से निकले बताये गये थे तब चारों वर्णों को स्वीकार कर 
के सब को ही आवश्यक माना गया था | उसके बाद दास-अथा के 
टूटने के समय कपिल आदि दाशेनिकों ने उस ईश्वर को असद्ध 
प्रमाणित किया था, जिसके पहले शाश्वत समझा जाता था | 

उपनिषदों का ब्रह्म उश्चतर्गों ने नहीं पेदा किया | अनेक जातियों 
के छोटे छोटे देवताओं के कारण जो वैमनस्थ था, उसे हटाने को 
ब्रह्म अथोत्‌ सब से ऊपर के भगवान की कल्पना हुईं थी। सब में 
आत्मा का समान माना जाना भी बड़ा प्रगतिशील काय था क्योंकि 
पहले पेर से पेदा होने वाले शूद्र को कुचलनना न्याय समभा जाता 
था। पर जब सबकी आत्मा समान बना त्ी गई तो दास ओर शूद्र 
भी मनुष्य समझे जाने लगे | यह दशेन तबप्रारम्भ हुआ जब दासों 
की परिस्थिति बदली । दास प्रथा का नाश इसी प्रकार हुआ । 

फिर जब व्यापार के संतुल्लन बदले अथोत्‌ पाटल्लिपुत्र आदि के 
द्वारा नदियों का व्यापार बढ़ा तब व्यापारी वर्ग की आवश्यकताए 
बढ़ीं। भारत में दास के किसान बनने पर सामतीय व्यवस्था अपने 
आप धीरे-धीरे विकास कर के समाज में आगई ओर तब यहाँ नये' 
दशेनों ने जन्म लिया । 

कालान्तर में जब समाज सामंतीय बोक से दबा अगर चारों 
ओर विषमता ही विषमता थी, तब शंकराचायें का दश्शेन उठा। 
उसने दो काम किये । उच्च वर्गों का स्वार्थ मायावाद के सहारे और 
भाग्यवाद के सहारे से पत्ल गया | परन्तु फिर जन-समाज ने उसे 
क्यों स्वीकार किया ? यदि कोई बात केवल्ल प्रतिक्रियाबादी होती है 
तो उसका असर नहीं होता | शंकर के दशेन ने एक काम अच्छा 


( २६ ) 


भी क्या । बोडों के शूस्यवाद को उन्होंने समाप्त कर दिया। यद्यपि 
शंकर ने ब्रह्म को बौद्धों के शून्यवाद का सा ही माना, परन्तु उन्होंने 
संसार और ब्रह्म के बीच में एक इेश्वर की सत्ता भी स्वीकार की | 
वह ईश्वर समाज के लिए धीरे धीरे सगुश इेश्वर का पयोय बना। 
रामानुन्न ने शंकर के बाद निम्नवर्गों के उत्थान के लिए इसी ईश्वर 
की सहायता जल्ञी और प्रमाशित किया कि यह संसार सत्य है, साया 
नहीं है | इस प्रकार शंकर के युग की जो प्रगति थी, जब वह अपना 
काम पूरा कर चुकी तो रामानुज के समय में बह भार बन गई। 
रामानुन्र ने उसे बदला | वल्लभाचाय ने पुष्टिमागे को जन्म दिया। 
यह माना जाता है कि यह पुष्टिमाग रीतिकान्नीन साहित्य के किये 
उत्तरदायी हुआ था । परन्तु यह हमें नहों भूनना चाहिए, कि अपने 
समय में पुष्टिमागें का प्रारम्भ दक्षिण के वत्नयान और वाम-मा्ग की 
अश्लीलता का अन्त करके प्रेम-भावना को लेकर उदय हुआ था। 
उसकी प्रगति शीघ्र ही समाप्त हो गई । 

इस विवेचन को देख कर स्पष्ट हो जाता दे कि कोई मत सदा 
के लिए लागू नहीं हो जाता । गीता में कहा है कि जब-जब धमम का 
नाश होगा तब-तब में इस प्रथ्वी पर आऊंँगा.। इसका सूधम 
तात्पय यही है कि परिस्थिति बदलती जाती है | पुराना हिंदू मत 
समन्वयवादी रहा है ओर उसने माना है कि सब चीजें बदलती 
हैं। जमाने-जमाने के हिसाब से आदमी पेदा होते हैं । इसीलिए 
भागवत में बुद्ध जैसे अनीख्वर-अनात्मचादी को भी अवतार माता 
गया है, क्योंकि उसका दृष्टिकोण है कि बुद्ध कमंकार्ड की अति 
को बन्द करने के लिए पेदा हुए थे। जेनों के ऋषभदेव को भी इसी 
प्रकार अवतार माना गया है। दक्तात्रेय को भी अवतार माना गया 
हैं। दत्तात्रेत्र का योग संम्प्रदाय से सम्बन्ध था और इनका सप्रेदाय 
पहले वेदत्रयी से प्रभावत नहीं था । जब इस्लाम ने कहा कि चार 
स्त्रियाँ पुरुष के लिए जायज हैं तो हम हूँध सकते हैं क्योंकि आज 
एक पुरुष एक स्त्री के संबंध को ठीक माना जाता है। उस समय 


है 


की बात सोचिये ' तब स्त्री नज्लो बानारों में घोड़ियों की तरह 
बिकती थी । इसी प्रकार क्र सेडस के युद्धों के समय में खेतों से बंधे 
आधे गुलाम किसानों के गले में लटके लोहे शी ज॑ज्ञीरों पट्टों ) को' 
सामंतों ने उगते हुए व्यापार के युग में स्तरय कादा था ओर इ'गलेड 
की अनेक जातियों का मिल्लनन हुआ था ओर इंगलेंड एक 
राष्ट्र बन गया था। एक ही दफा खाकर किसको भूख मिटी है । 
आदमी तो रोज खाता है | पुराने लोग कहते हैं ।क सब बदलता है 
बस ब्रह्म शाश्वत है । भारतीय चितन में ही सब लोग इस बात को 
नहीं मानते । तब बदलते हुए जीवन में शाश्वत क्‍या हे? मलुष्य 
की सामाजिकता । मनुष्य की मनुष्य के प्रति प्रीति, यानी मानवता 
बाद अथोतू समाज के लिये जनकल्याण की भावना का 
जिकास यह अभी तक चल्लतता चना आया है और चलता 
चला जायेगा । यह मूल शाश्वत प्रेम ही समाज और 

नुष्य की वह वस्तु है जो हर बदलते जमाने में रही हे, अब 
भी है, ओर आगे भी रहेगी । इश्व र, धमे, राष्ट्र सामाजिक व्यवस्था, 
प्रेम के तरीके, सब बदल गये हैं, बदल रहे हैं, बदलते रहे हैं, पर 
एक चीज़ सदा रही हे--वह दै-मनुष्य की कल्याण भावना, उसके 
लिये समाज बना कर रहना । भूख, प्यास, यौन संबंध, सल्न त्याग 
श्रादि जीवन के शाश्वत अंग हैं, परन्तु यह सब पशुओं में भी हैं । 
पशु से मनुष्य का भेद है उसकी समाजिकता में ओर सबसे बड़ा 
भेद है. मनुष्य की निमोण शक्ति के क्षेत्र में । मनुष्य अपना खाना 
पैदा करना जानता है। पशु नहीं जानते, जो मिलता है वह्डी एकत्र 
कर के खाते हैं, वे पेदा करके नहीं खा सकते | यह निमोण भावना 

[माजिक, राजनीतिक जीवन है । इसकी जमीन पर ही सब कुछ 
खड़ा है । मनुष्य की समाज बनाकर रहने (को बात उसके मन की 
प्रीति और आत्म रक्षा की भात्रना से है| उसी भावना से साहित्य 
का सुजन होता है। ओर मनुष्य समाज में ही उसका आनन्द भी 


प्राप्त करता है | 


( रे१ ) 


प्रत्येक देश में धर्मों की अगणित संख्या दिखाई देती है, जिसमें 
भारतवपषे में सबसे अधिक है। भारत में धमें को मजहब के रूप में 
कभी भी नहीं सोना गया | मजह॒ब का पय्योय यहाँ मत या सम्प्र- 
दाय साना जाता है । धर्म जीवन के चार भागों में से एक ही हैं । 
बाकी तीन अथ, काम और मोक्ष हैं। अथें का तात्पय्ये धन से है, 
काम का प्रजनन से, मोक्ष का ईश्वर सान्निध्य से | धर्म का तात्पय्यें 
उस नित्य नेतिक नियमन से है” जिससे मनुष्य इस संसार में 
जीवन व्यतीत करे । एक समय काक-बल्ि देना धँम माना जाता 
था। इसका कारण था कि उस समय काकबल्ति देना आवश्यक 
माना जाता था। धर्म का वह अंग बना। यह अंग उपासना हैं | 
धर्म समय-समय पर बदलता रहा है। सनातन कोई धम नहीं रहा 
हैं । उपासना समय-समय पर बदलती रही है, देवता भी जन्मते 
ओर मरते रहे हैं। मरते रहे हैं का अथ है. कि उनकी पूजा बन्द 
हो चुकी है, अब उनका, वह महत्त्व नहीं रहा है, जो पहले था । 
उनकी जगह, समय-समय पर, दूसरे देवता होते रहे हैं । जब तक 
यह परिवतेन का काम परस्पर स्नेह ओर सामंजस्य से हुआ है, 
धर्मों के रूप परिवर्तेन का पता भी नहीं चला है। पर जब कोई 
जाति विशेष किसी दूसरी जाति को दबाने का प्रयत्न करती है, 
उसके अधिकार को छीनती है, तब धमे की कट्टरता का जन्म होता 
है भारत में अनेक बोद्ध ओर वज्यानी देवता थे। हेरुक, कुदद- 
कुल्ला, महाश्रीतारा, जम्मल आदि की उपासना किसी समय बड़े 
ठाठ से होती थी। अब साखच्वी की बुद्ध मूर्तियों को भी आस-पास 
रहने वाले आधुनिक ग्रामीण कहते है कि यह शिव की मूर्तियाँ हैं । 
बुद्ध का काई नाम नहीं लेता । संकिसा के बौद्ध खंडहरों को भी 
यही हालत रही दहै। पर इन्हीं 'बौद्ों के स्तूप के निकट बनाये 
जाने वाले भवनों की नकल मुगल काल्लीन सिकन्दरे में मित्लती है, 
यह कोई भी मुसल्लममान सहज स्वीकार नहीं करेगा । यदि किसी 
हिन्दू से कहा जाय कि रतूप एक कत्र ही है, तो उसकी धारणा को 


(९ ३२ ) 


थोड़ी सी ठेस अवश्य पहुँचनी है। देवताओं की सृत्यु मिस्र, यूनान, 
रोम में तो ऐसी प्रखर है कि उस पर कुछ भी कहना व्यथ है। अब 
न रा! सूय्य है, न 'जियस' या 'जूपिटर” देवताओं के राजा हैं। 
देवताओं का जन्म हुआ, विकास हुआ, मझुत्यु भी ह्ोगई, उनके उपा- 
सकों की धारा बहती रह्दी | प्रत्येक काल में क्रशः बदलता समाज 
यह देख भी न सका कि वह कब-कब, किस-किस भांति परिवतेन 
चक्र से कटता फठता रहा । 

उदाहरणार्थें पहले समाज में गाय बेलों के समान स्त्री-पुरुष 
स्वच्छ द सम्भोग के लिये अधिकार रखते थे। श्वेतकेतु ने एक पत्नी 
ओर एक पति की मरयोदा दी थी। फिर बहुपत्नीवाद चला । हिमा- 
खब में अधुना भी बहुपति-प्रथा है। पहले पुरुष-सत्ता का प्राधान्य 
होने पर भी पुरुष ने स्त्री की यौन स्वतन्त्रता को छीना नहीं था। 
यहाँ स्वतन्त्रता का अथे बदल गया था। पहले स्वतन्त्रता जहाँ रत्री 
पर निर्भर थी, अब वह पुरुष की इच्छा तृप्त करके प्रजनन का एक 
साधन मात्र बन गई। स्त्री ने इससे विद्रोह किया और अपने लिये 
पातित्रत पसन्द किया। अब इस पातिब्रत के रहते भी समाज में 
अनेक प्रकार के विवाह प्रचलित रहे । स्त्री को छीन लाना, छल से 
ले आना भी एक समय न्याय पद्धति के अन्तर्गत ही थे । आज परम 
का विवाह से अथ ज्ञगाते हैं। वस्तुतः स्त्री-पुरछुष का सम्बन्ध ही 
विवाह है--विद्यार्थी कभी-कभी अपने आक्रोश में उसे लाइसंस प्राप्त 
वेश्यावृत्ति कहते हैं। 

परन्तु यह व्यक्तिगत दृष्टिकोश है। स्त्री-पुर्ष का सम्बन्ध 
सनन्‍्तान होने के कारण एक सामाजिक उत्तरदायित्व रखता है; 
ओर इसीलिए सामाजिक नियमन--परस्पर ठेका-आवश्यक है, 
गोण नहीं है, महत्त्वपूर्ण है । द 

इस प्रकार इन समस्त बदलते सम्बन्धों की जब बात की जाती 
है, तब चमत्कृत होकर पुराणपंथी एक उत्तर बहुधा देते हैं कि कल्लि 
में सब यह वर्जित है। कक्ति में पुराणों में खिखे हुए को ही माना 
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जा सकता है। यह तके अपने आप में रूढ़ि संगत दिखाई दे, परन्तु 
इसके पीछे एक वर्ग चेतना, एक वर्गेस्वार्थे है, जिसे समभ्काना बहुत 
आवश्यक है | 
पहले नियोग सनन्‍्तान मान्य थी। स्त्री का विवाह होने पर वह 
वर के घर के सब पुरुषों की स्त्री मान त्ी जाती थी। औरस और 
दत्तक के अतिरिक्त पहले क्रीत पुत्र भी होते थे। प्राचीन काल में 
श्राद्धों में मांस ओर मदिरा के भी भोग लगाये जाते थे | प्रजापति 
१४१ में कलि में इसका वर्जेन किया है-- 
सदमप्यमृतं श्राद्ध 
कलौ तन्र विवजयेत्‌ 
मांसान्यपि दि सवोणि 
युगधम क्रमादू भवेत्‌। 
मेधा तिथि, विज्ञानेश्वर, बृहरपति तथा अन्य लेखकों के आधार 
पर समाज में कल्लिवज्यों पर प्रकाश डाला गया है। मुख्य कारण 
बताया गया है कि कल्नि में लोगों में उतना आध्यात्मिक बल नहीं 
रहा है, जितना पहले के युगों में था। पहले यज्ञ में गाय की भी 
बनल्नि दी जा सकती थी। समुद्रन्यात्रा, मधुपके में, पशुब्र्षि, पुन- 
विवाह, लम्बी यात्रा का निषेध हुआ। अपराक ने समोनत्र का 
विवाह रोका, देवर अथोत्‌ द्वितीय बर से भाभी का नियोग रोका 
गया। १७ वीं शती के दामोदर ने कल्निवरज्यनिएुय में कहा है कि 
कलि प्रारम्भ होने पर धमंत्ञोर के भय से वुद्धिमानों ने श्रतस्मृति से 
प्रमाशित कई बातों का वर्नेन कर दिया । 
कल्निवज्य पर ११ वीं ओर १शवों शती में विशेष जोर दिया 
शया | 
इस प्रकार हमें स्पष्ट मिल्ता है. कि महाभारत बुद्ध और चाण- 
कय के बीच में जो बन्धन बाँवना प्रारम्भ हुआ, वह १० वीं शती 
तक और बढ़ा और इस्ताम-आगमत पर तो बहुत ही बढ़ा । 
कल्निवज्यं के मुख्य विषय यह हैं-- 
३ 
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(?) विवाह--रत्री-पुरुष सम्बन्ध । 

(२) यज्ञ, बलि, छूआछूत, जाति-प्रथा, सगोत्रनिर्णेय । 

(३) मदिरा ओर खान-पान की रोक | 

(४) यात्रा निषेध और पवित्रता । 

(४) जायदाद और दायभाग निर्णय । 

(३) शिक्षा का नियमन ! 

अब हम वर्गविश्लेषण करें। मद्राभारत युद्ध तक समाज में 
दास-प्रथा थी, वहू बबेर व्यत्रस्था थी। उस युद्ध के बाद समाज 
विकासरत हुआ । चाणक्य के समय तक दास, किसान अथौत्‌ सफे 
बना | सामंतवाद का उदय हुआ । इस दौर में नियमों का बदलना 
अवश्यंभावी था। इसके बाद भारत में यूनानियों से लेकर हूणों 
तक अनेक जातियाँ भारत में आगई। भारत में स्थित अनेक 
अनाय्य जातियाँ भारतीय चातुर्वेस्य में अन्तभु क्त हुई, तथा ब्राह्मण 
अविकारों का काफी लोप होता गया। इस्लाम आने पर सारे 
भारतीय सम्प्रदाय हिन्दू कहलाये और ब्राह्मण नेतृत्व में इस्लाम 
को अलग छेक देने का यत्न हुआ। इन तीन अवस्थाओ्ं में क्रम से 
शास्त्रों ने जो मयोंदा नियत की वह उच्च वर्गीन लोगों और ब्राह्मणों 
के स्वार्थ की सिद्धि करती थीं । 

बबेर युग में स्त्री, गोत्र, विवाह, छुआछूत, खान-पान, जाति- 
प्रथा, मद्रा, यात्रा, दायभाग, जायदाद, शिक्षा के अल्प नियम थे । 
नियोग-सन्तान ली जाती थी, सगोत्र विवाह अ्रचलित थे क्योंकि 
गणगोत्र पारस्परिक स्नेह पर अधिक विश्वासजन्य थे। विवाह 
किसी भी जाति की स्त्री से किया जा सकता था। अपनी स्त्री 
ब्राह्मण दूसरों को नहीं देते थे। शुद्रों से खाना पकवाते थे, त्राक्षण 
ज्ञात को अनाय्य समूह की भीड़ में खोजाने का डर न था। यात्रा 
करते थे, विजय करने के लिये । 

महाभारत युद्ध के बाद ब्राह्मण शक्ति का हास बढ़ा। नियम 
बने। ओर बे बढ़ते चले गये। यात्रा तक छूटी क्योंकि अन्य 
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जातियों के सशक्त होने से यात्रा के स्थत्त कब्जों के बाहर निकल 
गये । सामंतीय समाज ने, क्योंडि बबर युग से विकास किया था, 
ओर अपने साथ वह अपने पहले युग को बनिरत्नत प्रगति लाया 
था, ग्रह स्वामिनी ( दासी व्यक्तिगत ) के रूप में स्त्री को परपुदष 
संभोग की अवमानना से मुक्ति मिज्ञी और वेश्याबर्ग अलग बना। 
खान-पान; छुआछूत बढ़ी, क्योंकि अब ब्राह्मण अपने को भीड़ में 
खो देना नहीं चाहता था । मदिरा और बलिक्रिया बौद्धां ओर जैनों 
के प्रभाव स छूट गई' । ह 

नये समान्र के लिये नये नियम बने। कृत, त्रेता, द्वापर का 
समाज दूसरा था, अब दूसरा । पर एक बात रह गई। आध्यात्मिक 
बल के हास की कथा इदनी प्रचलत्नित केसे हो गई, इसका कारण 
यों है-- 

(?) छत में ब्राह्मण सर्वेसवां था। अतः उसके लिये सत्ययुग 
था। त्रेता में क्षत्रिय बत्न हुआ । द्वापर में परस्पर लड़ कर शक्ति- 
नाश हुआ । ब्रक्षण को लगा उसपर विपत्ति आगई | 

(+) अनाय्याँ ने सिर उठा दिया | दूसरा खतरा हुआ | 

(३) बबर युगीन चातुत्रेण्ये केवल आय्यों तक ही सीमित रहा | 
पहले आर्य ब्राह्मण, क्षत्रिय, बेश्य होते थे और शाद्रों में केबल 
ख्रमायये गिने जाते थे। अब अनाय्ाँ के पुनागी, योद्धा, व्यापारी 
ओऔर निम्न श्रेणी के लोग क्रमशः नये चातुवेण्य में आय्योँ के ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वेश्य और शूद्र बग्गे में अंतमु क्त हो गये। बबेर युग ने साम॑- 
तकाल के लिए जगह दी । अब ब्राह्मण को अ्रपती रक्तशुद्धि का 
ख्धिक ध्यान रखना पड़ा। अंतभु क्ति ट्वो ऋर भी सब जातियाँ पररुपर 
मिली नहीं | फमोनुसार बँटी थों, पर उनके अपने-अपने रिवाज थे। 
यों एक-एक वर्ग में भी अल्ग-अ तग जातियाँ हो गई'। इनके लिए 
नये नियमों की आवश्यकता थी ' 

(४) पहले ब्राह्मण का जो गौरव था बह अब दूर हुआ, व्यापारी 
और क्षत्रिय सी आध्यात्मिक चेत्र में बढ़ने लगे । वे कम कार्ड की 
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श्रद्धानीति को छोड़ कर तके करने लगे | यह भी एफ खतरा था | 

(४) श्रतः ब्राह्मणों ने कह्दा कि पहले जा आराम थे, वे अब नहीं 
रहे, वे सुख नहीं रहे । 

(६) जेसे-जेसे समाज करता विकास है, उसमें विषमता के स्थाल 
बदलते हैं । आय्यों की शक्ति का हास इस युग में ऊन-परम्परा में भी 
इसी का द्योतक बना कि सब नष्ट हो रहा दै | यों कल्ि की भावना 
का जन्म हुआ, उसका विस्तार हुआ | 

(७) ब्राह्मण के पास अपनी महत्ता प्रतिपादित करने को एक ही 
तक था कि वह अतीत में महान था | यों पुराणों में त्रश'ह्णण महिमा 
की अनेक भूठों का प्रचार भी किया गया | 

(5) प्रत्येक थुग में जेसे-जेसे ब्राह्मण वर्ग को अपने अधिकार 
छोड़कर, समझ्ीता करके, अपने प्रभुत्व को रखना पढ़ा, बेसे ही 
उसने अतीत के गीत श्रधिक गाये । 

(६) पहले यह अतीत केवल आर्य्यों के ब्राह्मण वर्ग वा था। 
अब उसमें अनाययों के ब्राह्मण अथोत्‌ पुजारी जो ब्राह्मणों में अन्त- 
भुक्त हुए, वे भी पुजारी वर्ग-स्वार्थे के कारण हाँ में हाँ मिलाने लगे। 

(१०) बबर युग तक ब्राह्मण को संपत्ति पर किसी का अधिकार 
न था, कल्नि में क्षत्रिय का पूण गौरव हुआ सामनन्‍्त काल में भी 
चाणक्य से हे तक ब्राह्मण और ज्ञत्रियों का निरन्तर सब रहा। 
भाराशिवनाग, जो नाग थे और ब्राह्मणों में अंतभु क्त इोकर अपने 
को ब्राह्मण फहते थे, वे ब्राह्मण स्त्रार्थे के लिए छड़े थे । उस समय वे 
अपने को तक्षक नाग की सन्तान नहीं मानते थे जो आयय जन्मेजय 
से तत्ञशला में लड़ा था । 

' इस प्रकार कल्षिका प्रारम्भ माना गया। घम्मे अपने आप बद- 
छ्ता गया, उपासना बदलती गई । 

जो आय्ये इन्द्र, अग्नि और यम के उपासेक थे वे ब्रह्मा के इपासक 
बने, फिर शिव ओर विष्णु को उपासना करने वाले बढ़। शिव और 
विष्णु आये | इनके साथ यक्षों का कुबे र, क्दमी, गणपत्यों का गणश 
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आये । अनाय्योँ के अनेक देवी-देवता घुस गये। शिश्न-विरोधी ही 
अन्त में लिगोपासक बन॑। उपासना के आधार बदले, रूप बदले । 

पर वे इतने क्रमशः बदले, इतने परस्पर सहयोग और स्नेह से धीरे- 
धीरे, या देर-देर के संघर्ष से, या जाति मिलन से बदले, कि समंथ 
की दोधेयात्रा में परिवत्त न सहज ह्वी लक्षित नहीं हो सका । 

परन्तु इस्लाम ने हठात्‌ ठोकर दी । एकदम वेदिक, अवैदिक 
सब एक हो गये । जो बौद्ध परम्परा के लोग नहीं मिल सके वे 
मुसलमान हो गये। | 

अब प्रश्न उठता है कि मनुष्य धरम को क्‍यों नहीं बदलता ९ इसे 
के दो कारण होते हैँ। अपनी संस्कृति की परम्परा से प्रेम और 
दूसरा उसका आर्थिक आधार | 

१--परस्परा से प्रेम बड़ा रूढ़ियत होता है | अभी तक भारतीय 
समाज बदलता गया, क्योंकि जातियाँ अन्तभुं क्त होती गई । ओर 
अधिकांश वर्ग भेद के अनुसार उन्होंने रहन-सहन, भाषा आदि 
एक हो स्वीकार की । इस्लाम ने प्रारम्भ में ऐसा नहीं किया। दूसरे 
अभी तक ब्राह्मण की मयोदा किसी न किसी रूप में अंततोगत्वा 
स्वीकार की ही गई | ४ 

२--आर्थिक आधार के विकास में सामन्तवादी ढाँचा था । वर्ग 
भेद का यह आधार वर्ण भेद से मेल खाता था। इस्लाम में और 
बात थी । वह जातिवाद के भाग्यवादी परिमाण को घदुल कर 
हठात्‌ परिवत्त न करना चाहता था, जिसके लिए समाज में आर्थिक 
श्राधार तब नहीं थे | इस्लाम का विकास कुछ और तरह से हुआ 
था। अरब में उस समय विभिन्न देवताओं की पूत्ा होती थी। 
अरब में उस समय बन्दरगाहों की समुद्र यात्रा बढ़ रहो थी। 
कबीले एक दूसरे को लूठते थे । स्थज्ञ यात्रा पर व्यापार की जिस 
सहूलियत का जरूरत थो वहू इन लड्डाइयों से सम्भव न थी। दास 
प्रथा थी। स्त्री भी जुरखरीद और भोग्य थी । मुहम्मद ने काफी परि- 
बत्त न कर दिये। कबीज्ञों को भाई चारे के नाते से एक किया। 
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स्थल व्यापार बढ़ा दासों को नजात दी। स्त्री को तल्लाक का हक 
दिया । पुरुष को सिफे चार स्त्रियाँ दी गई' जद्ाँ पहले सैकड़ों रखी 
ज्ञाती थी । यों इस्लाम का प्रारम्भ एक महान शक्ति के रूप में हुआ, 
पर शीघ्र ही यह सब टूट!, टूटा यों कि कबीलों के मिलने पर अरब 
राष्ट्र बना । उसकी दिग्विजय लूट बनी ओर व्यापारी के हाथ 
में राज्यसत्ता आते ही मुसलमानों में भी धन के अनुसार नया 
वर्ग भेद प्रारम्भ हुआ | क्‍योंकि यह सब कबीले एक संस्कृति के 
थे, वे एक राष्ट्र बन गये | फिर वे फेले | पर भारत में जब मुसत्न- 
मान शासक आये, वे सामन्तवाद से पहले लड़े, पर शीघ्र द्टी उन्होंने 
यहाँ के धमे में ह्वाथ डालना छोड़ दिया, अथोत्‌ समाज के ढांचे को 
छोड़ दिया। केवल भिन्न भाषा से धार्मिक प्रेरणा लेते, रहन-सहन 
खान-पान अज्ञग वाले, वे एक ओर सम्प्रदाय बन कर भरत में 


समा गये । 
इस समस्त विवेचन ने उपासना के उस पक्ष को प्रकट कर दिया 


जिसने उसके मूलतत्त्व कों ढक लिया था। उपासना का प्रारम्भ 
ईश्वर को न जानने के भय से हुआ । मनुष्य सदा से ही सृष्टि के 
रहस्य को खोज लेने के प्रयत्न में लगा ही रहा है। उसने ईश्वर की 
कल्पना को युगों के अन्वेषण से धीरे-धीरे विकसित किया। पितृ 
पूजा के देवता को धीरे-धीरे उसने त्रह्म बनाया । जब इसस भी काम 
न चल्ना तों उसने लोकनायक और लीलामय के रूप में भी उसे अब- 
तरित किया | इस उपासना के मूल में रहस्य के साथ प्रेम बढ़ा | 
यह उपासना का मूलतक्त्व अपने एक आधार में व्यक्तिगत था। 
कितु अपने व्यापक पक्ष में इसने सदेव ही समाज का आधार 
खोजने का यत्न किया | किन्तु उपासना के बैश्वरवादी दृष्टकोण में 
समाप्ति नहीं हो जाती, नास्तिकवाद ने भी भौतिकवाद्‌ का विरोध 
कर उपासना की नई पद्धतियों का अवतरण किया है । 
' आज भी जब प्रश्न उठता है कि रूस में नास्तिकवाद है, तब 
पूँज्नीवादी यहाँ प्रचार करते हैं कि वहाँ परम नहीं माना जाता, तुम 


( हे६ ) 


को भी पूजा नहीं करने दी जायेगो, साधारण मस्तिष्क भइईक 
उठता है | वस्तुतः सत्य यह नहीं है । उतासता एक व्यक्तगत वस्तु 
है, और व्यक्ति को साम्यवाद में उपासना को पूरी स्वतन्त्रता हैं, 
परन्तु उसके वाह्म उपकरणों में से उन पर अवश्य नियन्त्रण हैं; जो 
समाज के आर्थिक ढाँचे पर वर्ग स्वार्थां के पोषण का माध्यम बन 
जाते हैं। स्वयं कम्युनिस्ट ईश्वर को विज्ञान की खोज का विषय 
मानते हैं, और केव त़॒ परम्परा होने के कारण उस पर विश्वास 
नहीं करते । परन्तु अपने इस प्रकार स्वीकार न करने के लिए वे 
उतने ही स्वतन्त्र हैं जितने बौद्ध या जेन, जो स्य॑ं इेश्वर को नहीं 
मानते। 
बौद्धिक जागरूकता जिसमें धर्म का अये मनुष्य का मनुष्य के 
प्रति सब्चा प्रेम है, वह कम्युनिस्ट समाज में ही संभव है। यदि 
गहराई में देखा जाये तो धर्म का तातयये समाज का नेतिह नियन 
है। धर्म बदलता है । कम्युनिजम का एक अलग दशेन है | वह उसके 
हिसाब से समाज को बद्ल्लता है । पर उपासना के मूल अधिकार 
'को वह नहीं छीनता । हाँ, धर्म के नाम पर मठ महंत वहाँ नहीं 
पत्ते, साधू नहीं पलते, विधवाए' व्यभिचार के लिए नहीं रखीं 
जातीं। आज सेठ लोग एक ओर चोर बाज्ञारी करते हैं, दूसरी 
ओर कीत्त न और भजन कम्युनिस्ट समान में केवल चोरबाजारी 
का अधिकार नहीं होगा। कीतेन भजन पर कोई रोक नहीं होगी। 
यह है उपासना का मूजतक्त। भारत के शैव सम्भ्रदायों 
उपासना का मूलतत्त्व सदा से ह्वी एकान्त रहा है ओर यही कारण 
है कि निरन्तर वाह्य उपकरणों के बदलते रहने पर भी वह कभी 
रुका नहीं। आययों की व्यवस्था उसे कभी भी मिटा नहीं सको। 
योग एक ऐसी वस्तु है जिससे भारतीय सम्प्रदाय सदा से दी 
प्रभावित रहे हैं। प्रारम्भ में ब्राह्मण बहुत ऊंचा माना जाता था। 
परन्तु बाद में योगी का दजो सर्वेश्रेष्ठ माना गया | 
योग भारत में आर््यों के आने से पइले द्वी था । योग समाज 
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की विभिन्न व्यवस्थाओं में भारत में जीवित रहा हैं। यह बबेर 
( दास प्रथा ) युग से भी पहले था । फिर बबेर युग, फिर सामन्त 
यग में भी रहा | आज पू जीवादी युग में भी इसका प्रभाव है। 
बहुधा भारतीय चितन के विचारक प्रगतिशीज्ष चिंतन में योग का 
स्थान पूछते हैं । वे स्वयं योग के वत्त मान समय में प्राप्त रूप को 
शाश्वत समभते हैं। योग ने भिन्न-भिन्न समयों में भिन्न भिन्न संप्र- 
दायों का रूप धारण कर के अपन को ज्ोवित रखा है। पातंजलि के 
पहले योग का परिष्कृत वर्णन नह्टीं मिलता । इृठयोग धीरे-चीरे 
कालान्तर में राजयोग से जुड़ सका है | योग आज एक प्रकार का 
पलायन है, जो मनुष्य को समाज से दूर करता है | सामन्‍्त काल 
में भी योग सम्प्रदायों ने भाग्यवाद और पत्लायनवाद को जन्म दिया 
था | योग से इश्तरवाद जोड़ दिया गया दै। 

योग मूलतः शरीर और मस्तिष्क पर काबू करने की पद्धति है । 
चित्तवृत्ति का निरोध इसे ही कहा गया है। जेन और बौड़ों में योग 
की रवीकृति प्रमाणित करती हैं कि योग का ईश्वर, भाग्यवाद, 
अथवा कमेबाद से जो सम्बन्ध जोड़ा गया है, बह योग का सामंत- 
वादी स्वरूप है । 

योग, वर्बेर व्यवस्था से जब सामन्तकाल में आया तो उसे भी 
नयी समाज व्यवस्था के अनुकूल बनाया गया | 

योग केबल शरीर और मस्तिष्क की शक्तियों को विशेष कसरतों 
के द्वारा बदाने का विज्ञान है। मेस्मरिज्म जो विज्ञान है, इसी का 
एक रूप है। योग प्रगद करता है कि साधना से तनमन की शक्तियाँ 
बढ़ सकती हैं। यह विज्ञान की खोज का विषय हे । यह भोतिक 
पर आधारित है। इसे दिव्य बनाना अपने अज्ञान का परिचय देना 
हैं । अभी तक इसको केवल पल्लायनवाद बनाया गया है। योग 
समाज के लिए लाभदायक हो सकता है, बशर्त्तो कि उसे उसके 
सामंतीय ढांचे से अलग कर दिया ज्ञाय । प्राचीन कांत़ में सृष्टि के 
रहस्य को समझने की चेष्टा करने वाले लोग योगी हुए थे । योगियों 
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की एक सामाजिक उपादेयता यह रही है कि उन्होंने रसायन और 
ओषधिशाख् को बहुत देन दी हैं। योग की दूसरी देन यह है कि इसने 
ब्राह्मरावादी या पौरोहित्या करने वाले वर्गों का विरोध किया है । 

योग समाज की उत्पादन प्रणाली को नहीं बदल सकता, क्योंडि 
आज तक बदल नहीं सका है | योग का विकास उसी समाज म्रें 
संभव है जद्दाँ मनुष्य भूखा नहीं हो । 

बुद्धि ओर मस्तिष्क का विकास अब विज्ञान हर प्रकार से 
करेगा | अभी तक जिसे आत्मानुभूति! कहते रहे हैं वह व्यक्तिगत 
वस्तु है, और उच्चवर्गों ने उसकी आड़ लेकर जन-समाज का शोषण 
किया है | 

प्रगतिशील विचारक चमत्कारों के आगे सिर नहीं कुकाता। वह 
उन्हें समभने की चेष्ठा करता है ओर इसीलिए विज्ञान का रास्ता 
पकड़ता है, ताकि उसे स्पष्ट कर सके । 

अधुना यह कहा जाता है कि आज की वेज्ञानिक प्रगति पहले 
भी किसी समय थी, बद्यास्त्र अगुवम ही था और आयेसमाजी इस 
प्रकार के अनेक सुझाव प्रस्तुत करते हैं कि अग्न्यास्त्र बम था, वाय- 
वास्त्र एक प्रकार का दूसरा बम था, विमान हवाई ज़द्दाजू था और 
यह वेज्ञानिक उन्नति इतनी अधिक हो गई थी कि कल्नियुग के आने 
पर हे विद्या लोग भूल गये और फिर उन बातों की याद ही बनी 
रह गई । 

क्‍या यह हो सकता है कि यह सब चीजें उस युग में थीं ? इसकी 
जाँच करने के लिये कुछ ओर भी तथ्य देखने पड़े'गे। 

पूतरेज यह समभते थे कि धरती गोल तो है. पर चपटी दे और 
ओर शेषनाग के एक हजार फनों पर रखी है ओर उसके बीच में 
सुमेरु है । सूय प्रथ्वी से छोटा है और चन्द्रमा सूय्ये से विशेष छोटा 
नहीं। जेन और बौद्ध स्रोतों में तो और ही अनेक कहानियाँ मिलती 
हैं। ब्राह्मण खोत द्वी काफी दोंगे। उनके अनुसार धरती पर अनेक 
समुद्र हैँ । एक लवण दे, दूसरा ज्ञीरोद॒धि, इत्यादि। आज दस 
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जानते ईँ के यह सबग़लत है । धरती गेंद सी है। शेषनाग का 
थता नहीं मिला | सूथये धरती से बहुत बड़ा है, चन्द्र छोटा है, दूध 
का समुद्र कहीं नहीं हे । ओर फिर हमारे पूर्वेज इजारों बरस जिया 
करते थे। उनमें से कई तो ऐसे थे जो आँख बन्द करते ही त्रेल्लोक्य 
के रहस्य जान लेते थे । उनकी इथेली पर समस्त त्रह्मारड आँवले की 
तरह रखा रहता था क्या वे ये सब नहीं जान सकते थे जो चुप- 
चाप उन्हीं गल्लत बातों को स्वीकार किये चले जाते थे। उनके बारे 
में कद्दा जाता है कि वे कभी सूय्येल्लोक जाते थे, कभी चन्द्रलोक। 
यदि एक सकंड में कोई सात मील की रफ़्तार से चल सकता है तो 
वह अवश्य धरती की आकषण शक्ति को पार कर सकता है । कोई 
भी अभी तक इतनी गति नहीं एणा सझा है । फिर वे ऋषि केसे पा 
सकते थे ? इसका उत्तर दिया जाता दे कि मन के द्वारा। मन के 
द्वारा ही यदि वे यह सब कर सकने में समथ थे तो मन की शक्ति 
से उन्होंते उस समय भी इस संसार को सुन्दर स्वर्ग क्‍यों म बना 
दिया १ 

इसका कारण लगता है कि उत्तराधिकारियों ने पू्व नों के बारे 
में कद्दानियाँ गढ़ ली हैं। पुराण, रामायण और महाभारत में 
इतनी तकीह्दीन असंगतियाँ मिल्नती हैं. कि उनका वर्णन नहीं किया 
ज्ञा सकता। श्आश्चय्य है उन बातों को पढ़े-लिखे आदमी भो ज्यों 
का त्यों स्वीकार कर लेते हैं। वे कहते हैं कि पुराने आदमी और 
थे, अब के लोग ओर हैं । वे शक्तिशाल्ली थे, दीघोयु थे । उनकी अब- 
'के मनुष्यों से तुलना ही क्‍या ? 

तक की कपोटी जरा रंग की काली होती है । बुद्धि का रंग ट्टी 
'खर्रोंच मार कर उस पर चमकता है। राजा दशरथ की आयु साठ 
इजार वर्ष बताई जाती है। राजा राम की दस इजार। चौदह 
'साल के राम को बनवास दे दिया गया था। तो दस हजार कम 
चोदह बरस तक का समय राम का युवाकाल या वाड़िम्य ही 
'रहा। उसी के साथ दूसरी क्िवदुन्ती है कि शम्बू छ की तपरया के 
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कारण एक ब्राह्मण का पाँच हज्ञार वर्ष का बालक मर गया। 
लीजिये ! वह पाँच हजार वर्ष का होकर भी बालक ही बना रहा 
था, जब कि १४+ १४८ ९८ की उद्र में राजा रामचन्द्र ने तिह्मासन 
पर बेठकर राज्य चत्ाना प्रारम्भ कर दिया था। 

इस सबसे क्या तात्पय्य गाया जाये; या तो यद्ट सब व्यथे 
की बात है, या यह कहें कि बाद के ब्राह्मणों ने चमत्कार घुमेड़ने 
का प्रयत्न किया है | 

समस्त भारत यहद्दी कहता सुनता आ रहा हैं कि सीता का 
अग्निप्रवेश हुआ था । वह आग में जल्ली और निकल आई | परन्तु 
आश्वयय की बात है कि महाभारत में जो रामायण की कथा आई 
है उसमें सीता अग्नि में श्रवेश नहीं करती । करने को होती ही है 
कि इन्द्र और दशरथ की आत्माएं वहाँ आकर रोक कर राम को 
समका देते हैं | राम मान जाते हैं | अब दोनों में से किसे स्वीकार 
किया जाये। रामायण को तो चमत्कारों ने भर रखा है। उसमें 
बानरों का वर्णन है। वह बानर बन्दर कहलाते हैं। बन्दर तो बे 
- माने गये हैं पर वे रहते थे महलों में। हनुमान प्राकृत भाषा के 
अतिरिक्त संस्कृत भी जानते थे। और इच्छा रूप तो वानर देव- 
योनि होने के कारण द्वी थे। तभी वे ब्राह्मण बनकर राम के पास 
गये थे । तिस पर वानरों की स्त्रियाँ--बन्दरियाँ--बड़ी सुन्दर होती 
थीं। जिस समय लक्ष्मण क्रद्ध होकर छुप्रीव को डॉटने गये थे तो 
मदविह्‌ वल्लाँगी तारा अपने गूंजते आभूषणों से सजी, अधनंगी ही 
सामने आगई थी। उस समय लक्ष्मण जी ने शर्म से आँखें कूका ली 
थीं और क्रोध भूल गये थे । आप एक बन्द्रिया को चित्र में रखकर 
इस दृश्य की कल्पना कर सकते हैं ? बाली ने तारा को रख लिया 
था | छोटे भाई की स्त्री को छीना था तभी राम ने उसे मारा था | 
घाली ने कट्टा था कि मनुष्यों में यद्द नियम नहीं, वानरों में है। 
बाद में सुभ्रीव ने तारा को रख लिया | उस समय उसे बुरा नहीं 
समझा गया। सारी बातें एक विशेष सामाजिक श्रवस्था की ओर 
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इंगत करती हूँ। ऐसे ही जम्बुवान रीक था, पर उसकी बेटी की 
शक्ल सूरत भौरत की सी थी ओर कृष्णजी का उससे ब्याह हुआ 
था, उनके उससे साम्ब नामक पुत्र भी हुआ था । 

पुराणों में तोी इ्स तरह की अनेक कथाएँ हैं। प्रश्न उठता है 
कि वास्तविकता क्‍या है 


बात असल में यह है कि तीन चौथाई तो कल्पना का अंश है। 
कुछ कथाएं तो क्ेवल छउपदेशात्मक हैं--जेसे राम के दरबार में 
फैसले के लियें उत्लू और गिद्ध उपस्थित हुए। उसो सिलसित्ले में 
सृष्टि के क्रम का जो ज्ञान उस समय लोगों में था उसे उपस्थित कर 
दिया गया । बाकी एक चौथाई में सत्य ढेंका हुआ है। बह सत्य 
इतना पुराना है कि ज्ञोगों ने उसे विस्मृत हो जाने पर लिखा है 
अतः वे उसे कल्पना के रूप में द्वी प्रस्तुत कर सके हैं 

पूवरेज़ों का ज्ञान वास्तव में कम था। इम जो जानते हैं, आगे 
खाने वाली पीढ़ियाँ उससे कहीं ज्यादा जान सकेगी क्योंकि श्रव 
तक का ज्ञान, हमारी खोज, आगे आने वालों की खोजें, ऐसे ही 
भविष्य के अन्वेषण, सब होते-होते उन तक पहुँचेंगे। 

पुराने समय में ही नहीं, अभी तक संसार भें कुछ टॉदम और 
देबू जातियाँ हैं। टॉटम कहते हैं किसी बृत्च, पशु आदि को देवता 
मानकर पूजा करना और अपनी जाति को भी उसी का नाम दे 
देना। जैसे पीपल के पूनक अपने को पीपल्न ही कहेंगे। छिपकली 
के उपासक अपने को छिपकली ही कद्टेंगे। सुनकर सम्भवतः आप- 
को अविश्व!/स हो | परन्तु याद आप भारत की मदु मशुमारी की 
जातियाँ देखें या अनेक छोटी बड़ी जातियों की सूची देखें तो 
दक्षिण भारत में अभी तक आपको ऐसी अनेक जातियाँ मिल्लेंगी जो 
अपने को पशु, पक्ती या पेड़ के नाम पर सम्बोधित करती हैँ । 
टॉटम के विरुद्ध ठेबू होता है। टेबू कहते हैं. वह वस्तु, पशु, पक्ती 
इत्यादि जो शत्रु होती है, जेसे गरुड के उपासक का शत्रु नाग है, 
जाग का गरुड़ है। मूषक का विडाल् है, श्वान विडाज्ञ का शत्रु दे । 
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जो जाति मूषक की उपासना करेगी बह विडाल के उपासऋ की 
कभी मित्र नहीं हो सकेगी। ऐसे ही सिकक्‍्ख सुअर को पवित्र मानते 
हैं, मुसलमान सूअर के शत्रु हैं। अतः इनका इस विषय पर कभी 
समभोता नहीं हो सकता । ऐसे ही भारत में भी अनेक टॉटम और 
टेबू जातियाँ थीं। उनका ही वर्णन पशु-पक्षी के रूप में पुराणों में 
मित्नता हैं। जेसे-जेसे बात पुरानी पड़ती गई है, चमत्कारों से उसे 
प्रभावशाली बनने का प्रयत्त किया गया है। | 

कुल पांच हजार साल पुरानी घटना बताई जाती है महाभारत 
युद्ध की। उस समय भीम थे जो उठाकर हाथी फेंक देते थे, और 
पेड़ उखाड़ कर मारते थे । क्या रूप रहा द्वोगा उनका ? बहुत बड़े 
ही तो होंगे न ? पर हमें एक-एक लाख साल पुराने मनुष्य के हड्डी 
के ढांचे मि्षते हैं। उन्हें देखकर अन्दाज नहीं होता कि उनमें पेड़ 
उखाड़ लेने की सामथ्य थी । यह कवि की अतिशयोक्ति ही है। 

महाभारत का युद्ध काल १८ दिनों में समाप्त हो गया था| 
अब युद्ध कई-कई साल चलते हैं। और कहा जाता है कि यादव ५६ 
करोड़ थे, वे समुद्र तीर पर इकट्ठ हुए थे। वहाँ गृहयुद्ध में पटेरे 
उखाड़ कर लड़ कर मर गये थे। साचिये, हिन्दुस्तान में ३५ करोड़ 
लोग रहते हैं। वद् समुद्र तोर कितना बड़ा होगा जहाँ ४६ करोड़ 
आदमी इकटे हुए थे। क्‍या यह हो सकता है! इसीलिये तो मैं 
कहता हूँ. कि यह सब काव्य की काल्पनिक ऊहा है, और अति- 
शयोक्ति है। ओर कुछ नहीं। छोदी बात को बड़ा करके दिखाया 
ग़या है । 

स्व्रयं महाभारत में लिखा हैं कि महाभारत युद्ध के समय ऋृष्ण 
जी ७६ वर्ष के थे। आपने किसी भी जगह दकृष्ण का ऐसा चित्र 
देखा है जिसमें वे एक सुन्दर तरुण नहीं दिखाई देते हों १ कुछ तो 
ऐसी बातें लिखी हैं कि सुनकर हँसी आती है । राजा रेवत ब्रह्मा के 
पास गये | वहाँ ब्रह्मतोक में गाना हो रहा था। राजा अपनी पुत्री 
रेवती के लिये वर खोज रहे थे, इसी को सलाह लेने ब्रह्मानी छे 
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पास गये थे | गाना हो रहा था तो चुप हो रहे | जब गाना समाप्त 
हुआ तो उन्होंने पूछा--अद्या ने कहा कि अब तो सत्ययुग से द्वापर 
आरागया | यह ब्रह्मतोक है। किसी कवि ने इस कथा को केवल इस- 
लिये लिखा था कि विधाता की दृष्टि में समय की गति का व्रिराद 
प्रसार है। मनुष्य उसके सामने कितना छोटा है। यहाँ तक तो 
ठीक हैै। पर अब आगे कथा को पूरा करने दीजिये। त्रक्माजी ने 
कृष्ण के भाई बलदेव का नाम लिया। चुनांचे बलदेव से रेवती का 
ब्याह होगया। अब बलदेव द्वापर के, रेवती सतयुग की । वह 
बहुत लम्बी थी। सो धर उसके कन्घे पर अपना इल, जो बल्लदेव 
ली ने दबाया, तो रेवती की ऊँचाई को घटा दिया और बराबर 
कर लिया । पुराणकार यह भूल गया कि उस वक्त रेवती कितनी 
चौड़ी और मोटी होगई होगी | किसी भी क्षम्बी वस्तु को दबाने से 
उसका फैज्ञ जाना तो स्वाभाविक ही हैं। पर इसका उसने वर्णन 
नहीं किया है | 

पूवे जों का शायद यह विचार था कि वीय्ये होना चाहिये, उसी 
से सन्‍तान हो जाती है। सो आप शहर से लेकर जगल तक में 
बच्चा पाइये । पूर्वजों की यह एक कमी थी, सीमा थी । उस समय 
तक शरीर के बारे में आज की सी जानकारी नहीं थी। वेज्नानिक 
दृष्टिकोण नहीं था। चमत्कारों को ज्यों का त्यों स्वीकार कर लिया 
जाता था क्‍योंकि सब लोग उसको ईश्वर का रहस्य समभते थे । 
वे रहस्य को रहरुय कह कर उस पर विश्वास किये चले जाते थे | 
जो त्रक्षणों फे विरुद्ध थे, वे दूसरे सम्प्रदायों के पुराण बनाते थे पर 
उनमें भी चमत्कारों की कमी नहीं थी। जेन म्रन्थों में ब्राह्मणों के 
घमत्कारों का मज़ाक उड़ाया गया है। पर बाद में बे भी उसो 
दलदल में डूब गये। चमत्कार मुसलमान ओर ईसाइयों में भो 
मिलते हैं । ईसा मसीह को रूट से आदमी से खुदा का बेटा बना- 
कर उसकी महत्ता को पुजारी वर्ग ने अपने स्वाथ के लिये, घटाने 
मे कोई कसर नहीं रखी | 
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चमत्कारों का युग अब गया। पुजारियों ने योरुप में फेला 
रखा था कि इंसा मसीह के एक हजार साल बाद ही प्रत्नय हो 
जायेगी। हर देसाई उस वक्त यही समझता था। ईसा के इजारवें 
साल की आखिरी तारीख को लोग घरों के बाहर निकल्ल कर 
दुनिया के खत्म होने का इन्तजार करते रहे, पर प्रत्य नहीं आई | 
यूशेप के बुद्धिवादियों के दिमाग पर से एक पद हटा । 

हमारे यह्वाँ भी प्रलय की बात है, पर वह बहुत दूर है। सबसे 
बड़ा दोष जो ब्राह्मण धमे का है वह यह कि उसने भारत में कलि- 
युग करार दिया है, ओर कहा है कि बस अब तो जो है सो गिरता 
ही चला जायेगा। कहा था ब्राह्मण ने कि उसके अपने वर्ग स्वार्थ 
नष्ट होते ही चले जायेंगे, पर उसका प्रभाव हुआ कि जाति की एक 
जीवनी शरक्ति पर इस चितन ने बहुत बुरा प्रभाव डाला । निरंतर 
विकास की ओर अग्रसर होने वाली मानव जाति के लिये ऐसा 
चितन बड़ा ही हानिकारक है। मनुष्य निकास कर रहा है, दिन 
पर दिन उसका ज्ञान बढ़ता है। निस्‍्सदेह वहू पूवेजों से बहुत 
अधिक जानता हैं| 

जब हम अपने युग के ज्ञान की अधिक प्रशंसा करते हैं तब 
हम उनका अपमान करने की कोई धृष्टता नहीं करत । हम यह भी 
कहते हैं कि आगे आने वाली पीढ़ियाँ हम से भी अधिक जानकारी 
हंसल कर सकेगी। हमारे प्राचीन पूबजों स हमारे मध्यकालीन 
पूवजों ने जो सीखा था, उसी को उन्होंने आगे बढ़ाया था, उसी' 
परम्परा को हमने पाया है ओर हम भी यथासाध्य बढ़ाने की चेष्टा 
कर रहे हैं। यह केवल मनुष्य की जानकारी की बात है| इसका 
यह अथे नहीं होता कि हजार सात पहले यदि एक भद्दार्काव था, 
तो उससे अधिक दुनियादारी जानकारी होने के कारण, आज का 
कोई भी कवि उसस हर हालत में श्रष्ठ दी होगा। माना कि हजार 
साल पुराने कवि की बन्दिशें थीं, लकिन काठ्य केवल वाह्मय जान- 
कारी से नहीं बनता। काव्यकार कोई कोषकार या निघंदुकार 
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नहीं होता। काव्य की आत्मा पर विवेचन करते समय हम इस 
तथ्य को पूर्ण व्याख्या कर सकेंगे । 

हमारे देश में संस्कृत साहित्य में ध्वनि, छंद आदि काव्या- 
भरणों पर जो खोजबीन हुईं थी, हिन्दी के रीतिकाल मे बही दुह- 
राई गई। हिन्दी में रीतिकाल में इस विषय पर अधिकांश पुरे 
की ही नकल की गई और नयापन नाममात्र को रहा | इसका अथे 
यह नहीं कि पुराने संस्कृत आचारय्यों से हिन्दी के आचाय्य बहुत 
अधिक जानते थे। संस्कृत और हिन्दी के ऐसे साहित्य सजन के 
समय भारत में सामंतवाद था जो अपने हासकाल में दरबारों में 
घुसकर सीमित होगया था। दूसरे हमने ऊपर स्पष्ट किया है कि. 
जाति की जीवनी शक्ति भी कलियुग को भावना के कारण अपने 
को निबेल सा भी अनुभव करती थी। उसक्े लिये प्राचीन ही 
महान था । 

प्रगतिशील आलोचक का करतेत्र्य है कि बह सहज ही कोई 
निष्कषे निकालने की प्रवृत्ति में न पड़े। और अपने निष्कष को 
यदि वह निकाल भी ले, तो उसे प्रत्येक विषय के साथ रखकर 
देखे | निष्कृषे पानी है, तो विषयों में कोई गिलास, कोई लोट। है | 
पानी इनमें भरकर विषयों का आकार ग्रहण करता हैं। लोदे और 
गिल्लास में पानी अज़्ग-अनलग शक्कों में भरता है । 

आल्ोचक का धमे धैय्य है, उसे भुज्ञाना अपने. कार्य के साथ 
ग्र्याचार करना है। कुत्सित समाजशास्त्र का जन्मदाता अधेय्ये 
भी है । इसके कारण बहुत द्वी नुकसान द्वोता है। साहित्य को यदि 
शकपक्षीय बनाकर देखा जाता है तो वह अपने विकास का रूप 
भी छोड़ देता $ । कक्ना कल्ला के लिये वालों में भी यह दोष है कि 
बे काव्यक्ृति वो युग और काल से निरक्षेप समभकर उसे बिल्कुल 
बाहर निकाल कर देखने की चेष्टा करते हैं। महाभारत में जो 
' श्रौनवाद्‌ की मुखरता है, स्पष्ट बणुन हैं, वे तत्कालीन समाज के 
सेक्स सम्बन्धों की स्वतन्त्रता प्रगट करते हूँ। आज वे नियम बदल 
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गये हैं। मध्ययुग में वे ओर थे ओर भविष्य में हमारा समाज नये 
रूप तथा सम्बन्धों को धारण करेगा । 

रोमान्सवाद साहित्य में प्रत्येक देश में रहा है और इसका 
प्रभाव पूंजीवाद के उत्थान और सामंतीय व्यवस्था के विरुद्ध 
विद्रोह काल में अधिक रहा है। इसमें पल्लायन की भावना भी 
रहती है किन्तु बिना विद्रोह के यह जीवत नहीं होता । 

प्रगतिशील साहित्य में रोमान्सवाद का अपना स्थान है । मध्य- 
कालीन रोमान्सों में राज्ञा-रानी प्रेम किया करते थे। वह रोमान्स 
का एक पक्ष था। उसके बाद रोमान्सवाद का जन्म हुआ जिसका 
प्रभाव अंग्रे ज्ञी से हिन्दी में भी पड़ा | प्रगतिशील लेखकों में मेक्सिम 
गोर्की पर भी यह लाॉंछन लगाया गया था कि वह रोमान्दिक 
लेखक है और यथाथवाद से बहुत दूर है। 

किन्तु यह कृत्सित समाजशास्त्री दृष्टिकोश मात्र है। रोमान्स दो 
प्रकार का है । एक वह जो पाठक को ऐसे कल्पना जगत में ले जा 
कर छो ड़ दे जिसकी कोई साथकता नहीं हो | ऐसी ही अनगेलता 
को रोमान्सवाद के नाम से 'कला कला के लिये' के समर्थक गस्तुत 
करते हैं, ओर उसे साहित्य का चरम लक्ष्य कहते हैं | 

दूसरा रोमान्सवाद वह है जो यथार्थ को भी बल्ल देता है । 
यह रोमान्सवाद रोचक शेली का प्रतीक है, जिसमें अभिधा और 
व्यंज़्ना तथा लक्षणा का पूर सामंजस्य होता द्वै। गोर्की में यह 
तीनों बातें साथ-साथ थीं । 

हिन्दी में रोमान्स का अर्थ यौन सम्बन्धों से ही अधिकतर 
लिया जाता है | किन्तु यह ठीक नहीं है । _ 

कल्पना प्रधान शेज्ञी को रोमान्टिक के वर्ग में रखना अधिक 
उचित है। एक कल्पना वह है जो वास्तविकता से दूर से जाती है । 
दूसरी वह है जो वास्तविकता को और निकट ले आने के ल्षिये 
भावों की तीतब्रता को अभिव्यक्ति देने में समर्थ ड्रोती है | यह दूसरी 
कहपना प्रगतिशीज्ष साहित्य के हाथ में एक अस्त है। यह अभि- 

है. ६ 
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व्यक्ति की एक शेज्ञी है। इससे भावना जाग्रत होती है और हृदय 
पर गहरा असर पड़ता है। पाठक को रुचि रमती है। 

यहाँ हम मेक्सिम गोर्की पर एक संक्षिप्त दृष्टि डालना डचित 
सममभते हैं। 

मेक्सिम गोकी रूस में उस समय हुए, जब वहाँ एक अभूतपूर्व 
परिवतेंन हो रहा था। उन्हें इतिहास के ठीन दौर देखने पड़े, 
उनमें से गुत्नरना पड़ा, ओर वे प्रत्येक युग के प्रति सचेत रहे। 
पहला युग था जार का समय, दूसरा युग था क्रान्ति-युग और 
तीसरा युग था क्रान्ति के बाद का निमोण-काल। पहले युग में 
द्रिद्रता, दुःख और अन्याय था। दूसरा युग शोषित वर्ग का वह 
प्रचण्ड और बिरादू संघर्ष था, जिसने तीसरे युग को ला खड़ा 
किया । तीसरे युग में मनुष्य को, इतिहास में, पहली बार स्वतंत्रता 
प्राप्त हुई | मनुष्य की यह स्वतंत्रता अराजकताबादियों और 
आतकवादियों की स्वतंत्रता नहीं थी । यह सामाजिक रु॥तंत्रता थी, 
जिसमें व्यक्ति के अधिक से अधिक विकास की सम्भावना सरत्त 
हो गयी थी । इस युग से पहले ऐसा कभी नहीं हुआ था। 

तो मैक्सिस गोर्की ऐस युग में हुए थे कि जब बीज धरती में 
जमा, धरती फोड़ कर निकला ओर फिर उसने कोंपलें खोलीं । यह्‌ 
संघर्ष ओर क्रान्ति का युग अत्यन्त गतिशील था। जहाँ पहले दरि- 
द्रता, अत्याचार और दुःख की चरम सीमा आ गयी थी, दुसरे दौर 
में उनसे उतनी ही भीषण टक्कर हुईं। और तीसरे दोर में नव- 
निर्मोण का उतना ही काम आ पड़ा, जो क्रान्ति की तुल्नना में किसी 
तरह हलका नहीं था। तीसरे युग में जो महान्‌ काये हुआ वह्दी 
'उस क्रान्ति की सफलता का द्योतक चिह्न प्रमाणित हुआ। 

मेक्सिम गोर्की की रचनाओं में तीनों युगों की छाप ही नहीं 
मिलता, वस्नू वह एक अग्रगामो नता के रूप में भी 
दिखाई देता है । गोकों वास्तव मे रूसी क्रान्ति का प्रतीक है | रूषी 


कि 


क्रान्ति ने अपने संगठन-काल में समाज के निचले तबके 
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को जगा कर नेता बनाया, अपने संघर्ष के दौर में उससे नेतृत्व 
करवा कर प्रतिक्रियाबादी शक्तियों को हराया और अपने निर्मोण- 
काल में उसने उसी शोषित वे को पराजित शक्तियों का प्रहरी 
बनाया ओर उसे नव निर्माण में जगा दिया। गो्की में ये तीनों 
बातें हैं। वह बहुत ही गरीब था, और क्रान्ति के पहले के संगठनों 
ने उस नयी चेतना दी। उस समय उसने अपने समय के समाज, 
राज्य और राजनीति के अत्याचार और अनाचार का पदों फाश 
किया ॥ क्रान्ति के युग में उसने मजदूरों और किसानों की लड़ाई 
की अगुआई की और क्रान्ति के बाद तो वह एक नयी संस्कृति के 
निमोण में ऐसा सजग प्रहरी बन गया जो एक ओर शत्रुओं से 
मुकाबला करता था तो दूसरी और रूसी संस्कृत ओर सभ्यता की 
समस्त विरासत के अच्छे अंश को सचेत रूप से समेठ रहा था । 

गोर्की की रचनाएं भी इसी प्रकार तीन भागों में विभाजित की 
जा सकती हैं। जिस अमर कृति के कारण गोकी संसार के सववे- 
श्रेष्ठ साहित्य सजेकों में गिना गया, वह थी उसकी “माँ, जो उसने 

क्रान्ति के पहले लिखी थी। जिसके कारण वह क्रान्ति का अगुआ 

ओर योद्धा गिना गया वह थी उसकी “तृफानी फ्ली का गीत 
नामक रचना ओर क्रान्ति के बाद उसने जो लेख और पेम्फल्नेद 
लिखे वे पूंजीवाद के समथकों के लिए मुं इतोड़ जवाब थे । 

मा! में गोर्की ने दो बातें प्रदरित की हैं। 'माँ' मनुष्यता का 
प्रतीक है। वह अपने बन्धनों में इतनी जकड़ गयी है कि स्त्रय॑ 
अपने भविष्य के बारे में और अपनी वतसान वबेदना के कारणों से 
अनजान है । वह नहीं समझती कि अत्याचारों का कारण क्या 
है? वह एक पुरानी दुःखी दुनिया है। गोर्की इस माँ को मनुष्यता 
के विकास के प्रात एक स्वाभाविक प्रवृत्ति रखने वाली ममता के रूप * 
में प्रतिबमस्बित करता हे, दिखाता द्व कि पुरानी दुनिया के दुखी 
क्षोग नयी दुनिया के *+ माताओं के प्रत पूर्ण सहानुभूति रखते हैं 
ओर संपर्षे में उनके राथ हें। मानवता का 5कास इसी प्रकार 
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होता हैं। दूसरे, उसने प्रदर्शित किया है कि संघर्ष वेयक्तिक नहीं, 
सामाजिक है और महुष्यता प्रत्येक पीढ़ी के साथ ऋच्छाई की ओर 
बढ़ती है। गोर्की की समस्त रचनाओं का मूल स्व॒र उसका जाग- 
रूक सानवतावाद है, जिसके कारण उसने साम्यवाद का सबसे 
अधिक प्रचार किया था। 

राजनेतिक कारयकर्ता प्रायः अपने को लेखकों से अधिक कमेंठ 
समभते हैं और लेखकों पर सहज ही यह लांछन लगा दिया 
जाता है कि तुम कल्पना-लोक के रहने वाले हो, तुम्हारा जीवन 
से वह गहरा नाता नहीं, जो हमारा है। गोर्की के प्रति भी तत्का- 
ज्ञीन कुछ राजनंतिक कायकताओं का यही दृष्टिकोण था। क्रान्ति 
के समय ऐसे डी लोगों ने राय दी थी कि गोकों को कम्यूनिस्ट 
पार्टी के देनिक मुख-पत्र का सम्पादक बना दिया ज्ञाए। गोर्की से 
कहा गया और उसने स्वीकार कर लिया। किन्तु गोर्की का गोर्की 
बनाने वाला रूस में एक और आदमी भी था। वह था लेनिन । 
अगर लेनिन जेसा समकदार आदमी क्रान्ति का नेता न होता 
ओर उन्हीं 'कर्मठों' में स कोई होता तो गोर्की अमर ऋृतियाँ देने के 
बजाय खबरों के सम्पादन में ज्गा रहता । लेनिन ने कद्दा कि 
एक अच्छा साहित्यिक किसो राजनेतिक कमेठ से कम नहीं ह ता। 
गोकी को लिखने के लिए स्वतंत्रता देनी चाहिए | और लेनिन ने दी 
गोर्की से कहा था कि तुम अन्तरोष्ट्रीय क्षेत्र में कम्यूनिज्म के प्रचार 
के लिए जो काम कर रहे दो, वह बहुत गहरा है ओर निश्चय ही 
मानवता का कल्याण करने वाजत्ा हे | 

गोरी की कला का यही भूल स्वर है! वह किसी देनिक पत्र 
का सम्पादक नहीं है । वह कलाकार है, जिसे पढ़कर फोई उसकी 
छाप भूल जाए, उसके तके को काठ जाए, उसकी भावनाओं की 
रूच्चाई को ठुकरा दे, यह असम्भव है। गोर्की राजनीति को शुष्क 
ढंग से प्रस्तुत नहीं करता । वह उन स्वर्रों को पकड़ता है, जिनकी 
गज बराबर बनी रहेगी । साँ? में गोर्को ने न्‍्यायाज्षय का जो चित्र 
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खींचा है उसमें उसने पूंजीवादी सासनन्‍्ती न्याय का मखौल्ल उड़ाया 
है। इसे पढ़ने के बाद पाठक की उस समान पर तनिक भी आस्था 
शेष नहीं रहती, जो इतनी बड़ी पाप की पोज्ञ और ढकोसला 
छिपाये है। गोर्की ने तभी माँ से कहल्लाया है---“हमारी सनन्‍्तान 
पृथ्वी पर बढ़ी जा रही है। यही में सोचती हँ--हमारी सन्तान 
प्रथ्वी पर बढ़ी जा रही है। सम्पूर्ण पृथ्वी के हर एक कोने से, एक 
क्द्य की तरफ चल रही है । हृदय से पविन्रतम, बुद्धि के श्रेष्ठम ये 
लोग पाप के विरुद्ध अडिग बढ़ रहे हैं; और अपने दृढ़ चरणों के 
नीचे कूठ को कुचल्नते जा रहे हैं। वे तरुण हैं, स्वस्थ हैं, और 
उनकी सम्पूर्ण शक्ति एक ही ओर कलगी है--न्‍्याय ! न्याय की 
ओर ! वे बढ़ रहे हैं, ताकि वे मनुष्य के दुःख को जीत लें, उसे 
पराजित करदें | वे संगठित पंक्ति में इसलिए खड़े हुए हैँ कि समस्त 
दुभोग्य को मिटा दें, कुरूपता को धो दें, और सचमुच वे इन सबका 
नाश कर देंगे। उनमें से एक ने मुझसे कहा है कि वे एक नया सूर्य 
बना देंगे ओर वे वास्तव में बनाकर उसे जगमगा कर छोड़े'गे। 
उसने कहा हे कि वे सब टूदे दिल्लों को जोड़ देंगे ओर निश्चय ही 
वे ऐसा करेंगे। * 

“हमारे बच्चे सत्य और तके के पथ पर बढ़ रहे हैं, मनुष्यों के 
हृदय में प्रेम बसाने के लिए। वे पृथ्वी पर नया रवगे बसाना 
चाहते हैं। वे धरती पर एक नयी आग जलाना चाहते हैँ। वह 
नयी आग, वह आत्मा की अबुझ आग होगी। उस आग की 
ज्वाला से एक नया जीवन फूद रहा है, समस्त मानवता के लिए 
हमारे बच्चों के प्रेम का प्रकाध। और कोन है जो इन ज्वाल्ााओं 
को बुझा सकता है ? किसमें है वह शक्ति ? कौन-सी सामथ्य इन्हें 
नष्ट कर सकती है ? कौन-सी शक्ति उनका विरोध कर सकती है १ 
बे धरती में से फूट निकल्ले हैं ओर सारी ज़िंदगी उनकी जीत की 
कामना करती दे, ज़िंदगी, सारी जिंदगी !” 

यह दे गोर्की का बह अदम्य स्वर, जो देशों की सीमाओं की 
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शूद्डलाएँ तोड़कर मनुष्यों के हृदय में उतर गया और आज हम 
देखते हैं कि इसी विचार-धारा के कारण देश के बाद देश मुक्त 
इ्ोता चला जा रहा है| 

गोर्की ने अपने समाज का बड़ा यथाथ चित्रण किया हैं । किन्तु 
उसका यथाथे रूढ़िवादी और संकुचित नहीं था। इसे न समभने 
वाले रूसी ट्रादस्कीवादियों से प्रभावित आलोचकों ने गोर्क्की को 
रोमान्टिक कह. दिया था। कुत्सित समाजशास्त्री वास्तव में उसके 
व्यापक दृष्टिकोण को समझ नहीं पाये थे । 

गोर्दी की 'वृद्धा इज्ञरगिल” नामक कहानी में एक पात्र डेन्को 
का वशन आता हैं। वह अपने साथ दुःखी जनता को लिए जा 
रद्दा है | रास्ते में जंगल पड़ जाता है। सब परेशान हो जाते हैं । 
तब डेन्को सोचता है कि में अपने लोगों के लिए कया करूँ जिसमें 
इनका कल्याण हो सके ! अचानक डेन्को ने अपना वक्ष पड़ा और 
डसे फाइकर अपना हृदय निकाल लिया और सिर के ऊपर उठा 
लिया । वह सूरज से भी ज्यादा चमक रहा था। सारा जंगक् 
स्तब्ध हो गया और मनुष्य के प्रेम की इस मशाल से जगमगा 
उठा | जंगल पार दह्ो गया। 

लोग प्रायः इस कथा को उसका रोमाँसवाद कहते हैं। किन्तु 
इसी कथा के अन्त में गोर्की ने कहा है--“ओर में डेन्को के महान्‌ 
जल्ते हृदय के विषय में सोचता रहा। मनुष्य की उस कल्पना के 
विषय . में, जिसने ऐसी सुन्दर और रोमांचकारी कथाएँ 
बनायी हैं ।”” 

गोर्की अपने को संसार से अलग करके नहीं गिनता था। वहू 
अपने को साहित्य के विकास का एक अंग समभता था। विचार- 
घारा की मिन्नता होते हुए भी उसने टालसर्दाय और ऐन्टन चेखव 
से अपना सम्बन्ध रखा और उनकी क्ृतियों से प्रेरणा लेता रहा। 
चेखव के अ्रति तो उसके हृदय में बहुत ह्वी आदर था। उसने ही 
सबसे पहले मास्कोब्रकी को काव्य-शक्ति को पछद्चिचाना था । साथ- 
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कोठस्की की 'क्लाउड इन ट्राउज़से! नामक कविता की जब सबने 
फ्यूचरिस्ट' कह कर उपेकज्ञा कर दी थी, तब भोर्की ने वी उसकी 
सच्ची आलोचना की थी । 

गोर्की साहित्यिक को एक इतिहासज्ञ नहीं मानता था; जिसे 
प्र्येक घटना पर लिखना ही चाहिए। क्रान्ति के बाद उसने पन्र- 
कारों को सामयिक तथ्यों पर ठोक दृष्टिकोण से अरणा देते हुए, 
तथा कुछ लेखकों को, जो केवल 'स्थायी' साहित्य लिखने के भ्रम में 
पड़ गये थे, साहित्य और देनिक जीवन का अटूट सम्बन्ध दिखाने 
के ल्षिए 'फीचसे' लिखना प्रारम्भ किया था। दैनिक जीवन के प्रति 
जागरूक रहने का यह सिद्धान्त अपना कर गोर्की ने कला का 
नाश नहीं किया, प्रत्युत उप्तका परिमाजेन किया और उसे अभि- 
व्यक्ति का एक नया रूप देकर सम्पन्न बना दिया। फीचर, 
कहानी और 'रिपोर्तोज! के बीच छी चीज्ञ बनी और गो की 
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ऋत्षम ने यूरोपीय बुआ लेखकों के हौसले पस्त कर दिये । 

वह अच्छा लिखने का पक्षपाती था | उसका दृष्टिकोण कुत्सित 
समाजशास्त्री लेखकों का सा न था कि इर बात पर क्षिखना दी 
चाहिए। स्त्रयं काल्िनिन ने शोलोखोफ को ऐसा करने से सना 
किया था | गोर्की और लेनिन की बातचीत इस विषय पर प्रकाश 
डालती है । 

क्रान्ति के पहले लेनिन ने एक दिन गोर्की से कहा था कि 
आजकल पत्रों में कविता बहुत छप रही हैं । 

गोर्की ने उत्तर दिया था कि बुरी कविता लिखना अच्छा गय 
लिखने की अपेक्षा कहीं अधिक सरल है । 

क्लेनिन ने कहा कि कविता लिखना बड़ा फेठिन काम है, में तो 
कभी नहीं लिख सका | 

पर गोकी की बात का मूल्य आज भी कम नहीं हुआ | गोर्की 
का ज़ोर यहाँ कल्ना के पक्ष पर था। गोकी कला-पक्ष के प्रति 
कितना सजग था, इसका एक उदाहरण यहाँ देता डचित होगा । 
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एक दिन लेनिन दाल्स्दाय का बार एण्ड पीस” उपन्यास पढ़ 
रहे थे। गोर्की के पहुँचने पर लेनिन ने कहा--“वाह ! क्‍या लिखा 
है। इसका शिकार का वर्णन कितना सजीव है! गोर्डी महोदय, 
इससे लिखना सीखो !” 

गोर्कों से लिर हिला कर स्वरीक्षार किया कि टाल्स्टाय महान 
लेखक था| अगर गो कुत्सित समाजशास्त्री होता तो वह कहता 
कि लेनिन, तुमने ठाल्स्टाय जेसे सामन्तवादी व्यक्त की अशंसा 
करके ओर मुझमें; उससे उपदेश ग्रहण करने की सम्मति देकर एक 
मजदूर और उसकी कक्ला का अपमान किया है ओर इसका कारण 
यह दे कि तुम मेरी तरह मजदूर नहीं, पूँजीवादी वर्ग के 
व्यक्ति हो । 


गोर्की में केवल यथार्थ वर्शेन-सोवियत यथाथे वर्णन, प्रकृति, 
चरित्र, कथा, प्रचार तथा क्रान्तिकारी भावना का वर्णन ही नहीं, 
घरन पुरानी में से नयी कज्ञा का सजन भी हे। क्रान्त के बाद 
शोर्की ने साहित्य का बहु-पक्ष देखा। उसने भठके हुए लोगों को 
इक्ठ्ठा किया, अज्ञात-पूर्व कबियों को श्रतिष्ठा दिल्लायी, लेखक-संघ का 
निर्माण किया, और सम्पादन के विराद काय को द्वाथ में लिया। 
गोकी ने जीवन के जिस निम्न स्तर से उन्नत की ओर जितनी 
चन्नति की, उसे देखकर आश्चये होता है। बह गोर्की, जिसे दर-ब- 
दर भूले भागना पढ़ा, जो कई-कई दिन बिना विश्राम के बफे में 
चलता रहा, जिसे प्रारम्भ में पढ़े-लिखे, उच्च वर्गों से आने वाले 
माक्सेवादी बराबरी का दो नहीं देते थे, अन्त में एक महान 
स्रष्टा बना | परन्तु उसमें व्यक्ति का आक्रोश नहीं है । उसने अपने 
दारिद्रय का चित्रण किया, समाज का दारिद्रय दिखाने के हिए। 
उसमें अपनी गरीबी के लिए रोने की प्रवृत्ति नहीं है । वह कभी 
नहीं कहता कि तुम तो जानते ही हो, में गरीब हूँ, सुझ पर दया 
करों। वह भअ्रसिद्ध द्ोने पर भी नये लेखकों को बढ़ावा देता हे । 
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उससे ईष्यों नहीं करता, उनकी रचनाओं को सुधारता है। यह 
सब उसकी साहित्यिक कल्ला की ही एक अभिव्यक्ति है। 

जब हम गो्ों पर रोमांसबाद का आरोप सुनते हैँ. तो उसके 
तथाकथित रोमांटिक साहित्य को देखने की आवश्यकता होठी है ! 
चेलकश', 'मकरचुद्र', 'माल्वा' इत्यादि कह्ठानियाँ मुण्यतः रोमांस- 
वादी रचनाएं कद्दी जाती हेँं। 'चेलकश' में एक चोर की कदहानो 
है। वह किसान गेवरिल्रा को अपना धन दे देंता है। कुत्सित 
समाजशास्त्री इस कट्ठानी के किसान-चित्रण को सघ्षेमय किसान- 
बरग का अपमान समभते हें, जब कि यह एक कठोर वास्तविकता 
का चित्रण है। गोकी ने धामन्तीय विश्वासों में पल्लें किसान की 
भाग्यवादी दयनीयता का प्रदर्शन किया है। “मकुरचुद्र' एक बूढ़ा 
कंजर है | वह कहता है--“जीवन अन्य लोग ? हुँह ! तुम दूसरों 
के बारे में क्‍यों परेशान द्वो? क्या तुम स्वयं जीवन नहीं हो ! 
बाकी लोग तुम्हारे बिना रहते हैं, ओर वे तुम्हारे बिता ही अपना 
जीवन व्यतीत कर लेंगे। तुम समभते हो, किसी को तुम्दारी जरू- 
रत है? न तुम्हारे पास रोदी है, न छड़ी, ओर न कोई तुम्हें 
चाहता है !” ] 

बही पात्र कहता है--“जो अधिक चतुर हैं. वे लेने ज्ञायक सच 
ले लेते ६, मुर्लां को कुछ नहीं मिज्ञता। लेकिन हर आदमी खुद 
सीखता है ।” और फिर वह पात्र अपने कंजर-जीवन छी कहानियाँ 
झुनाता है। उन कट्दानियों में यदि रूमानी माहोल है तो इतना ही 
दे कि वे प्रेम-कहानियाँ हैं, परन्तु देखना यह हैं कि वे समाज पर 
क्या प्रभाव डालती हैं ! 

कुत्सित समाजशास्त्रियों के अनुसार वे कहानियाँ हमें प्रेम के 
एकान्तिक रूप की ओर ले जाती हैं। स्वस्थ दृष्टिकोण से देखने पर 
बे हमें वतेमान सामाजिक व्यवस्था में छठपटाते पारस्परिक संबंधों 
के प्रति आकर्षित करती हैं । 

मालवा” में एक आवारा औरत की कद्दानी है। किन्तु इसमें 
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शोर्की निम्न परिस्थिति में पड़े लोगों का सफल चित्रण करता है। 
इसमें एक भिखारी अपने जीवन का दद्ताक चित्रण करता है--- 
“कभी गाँव जाओ और रोटी माँगो”""'“पच्चीस सवाल पूछेंगे; तुम' 
कोन हो, क्या हो ? तुम्हारा पास-पो्ट कहाँ है ? कभी तुम्हें घोड़ा- 
चोर समभकर पकड़ लेंगे। पत्थर के बतेन में बन्द कर देंगे। वे 
हमेशा गरीब बनते हैं, पर वे रहना जानते हैँ। उनके पास जीने 
का सहारा कुछ तो दे--धरतठी ! मैं उनकी तुलना में क्‍या हूँ?” 
द्रावक यातना बोल रही है। कहीं गोर्का के पात्रों में कोई चोर 

दे तो उसे तुरन्त उस काम की बुराई अनुभव होती है। वह चोरी 
आदि को समस्‍या का हल नहों समझता । गोकी यही कहता है. 
कि जीवन बुरा इसलिए नहीं है कि भगवान्‌ ने ऐसा बनाया है, 
बरन्‌ बरा दे वह बरी व्यवस्था के कारण । 

हि बीस ावमी कौर एक लड़की” नामक कहानी गोर्की की 
एक महान्‌ रचना है | छब्बीस आदमी एक ही स्त्री को चाहते हैं । 
वे सब मजबूर हैं | तहखाने में हैं। सुन्दरी तन्‍्या को चाव से देखते 
हैं। उसे वे पवित्र मानते हैं। पर वह एक सिपाद्दी के साथ निकत्ष 
जाती है | उनको दुःख होता है। वे जहाँ रहते हैं, वहाँ धूप नहीं 
'पहुँचती । “हमारे मालिक ने खिड़कियों पर सींखचे ठुकवा दिये थे, 
ताकि हम भिखारियों या अपने बेकार भूखे मरते साथियों को 
रोटियाँ न दे दिया करें। हमारा मालिक हमें गुण्डों का गिरोह 
कहता था--और हमें गोश्त की बजाय गंदा-सा गाय के पेठ का 
भीतरी हिस्सा खाने को देता था। 

“-“सारे दिन””'““सुबह से रात के दस बजे तक, हम या तो 
आहदा गूँवते थे, या आटे में पानी मिलाया करते थे। हम अधिक- 
'तर चुप रहते, क्‍योंकि बोलने को कुछ था नहीं |” 

अपने 'बचपन' में गोर्की ने दरिद्रता का जो चित्र खींचा है, वह 
कभी भूली जाने योग्य वस्तु नहीं है। 

शोक्त , को डायरी रखने का शौक था। जहाँ कोई शक्ल चुभी, 
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फौरन उस हा हुलिया उसने दने कर लिया। 

मा! का ब्लासोव एक हृद्टा-कट्टा मजदूर है | उसके बारे में पढ़- 
कर ही लगता हैं कि वह भयानक है | उसके गाने के शब्द समभक 
में नहीं आते थे ओर उसका स्वर जाड़े में रोते भेड़ियों की याद 


दिल्लाता था । रं 
“एक आदमी का जन्म हुआ! नामक कहानी में गोरी की 


भावना उस समय कितनी गरिसामयी लगती है जब वह वर्णन 
करता है कि बच्चे को ठण्डे पानी से नहल्लाया गया: है ओर उसकी 
माँ के नेत्रों में स्वर्गीय पवित्रता चम कने लगती है-- 

“हस की धरती का एक नया निवासी, अज्ञात भविष्य और 
अज्ञात भाग्य का एक प्ाणी मेरे हाथों पर गहरी नींद में सो 


१ 

गोर्छी ने ही सोवियत यथाथवाद की नींव डाली थी, और उसके 
समय में ही वह व्रिकसित रूप में सामने भी आया । 

प्रकृति-चित्रण में गोरी ने समुद्र का अत्यन्त सुन्दर वर्णन क्रिया 
है। जहाँ कहीं समुद्र दे वहाँ गोकों ने उसके अनेक-अनेक रूपों को 
उपस्थित किया है। समुद्र का हरापन, उसके फेनिल फूरकऋर, गह- 
राई और दूर तक छाये कुहरे में लहरों का अजसत्र निनाद--इन के 
बशणुल में गोर्की ऐसा वातावरण उपस्थित करता है कि चरित्र अपने 
आप उसमें उभर कर निकल आते हैं । 

गोर्की की हक जनता के लिए थी। वह अपने आपके द्वायरों 

सें बन्द नहीं हो जाती थी। 

ञञ अपनी देय एण्ड दम ' नामक लम्बी कविता में गोर्की ने 
एक कुमारी का चित्रण किया है, जो मृत्यु को पराजित कर देती 
है । इस कविता से मित्नती-जुलती हमारे यहाँ सावित्री-सत्यवान्‌ की 
कथा है| दोनों में अपराजित मानवता प्रेम के बल पर झत्यु को भी 
हरा देती दे, प्रेम मनुष्य का ऐसा बल है जिसे कोई भी नहीं तोड़ 
सकता । इस कविता को काश्मीर में कुत्सित समाज शास्त्रियों ने 
रूसानी कहा था, पर जब उन्हें मालूम हुआ कि स्तालिन ने इस 
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कविता के लिए लिखा है कि गोर्की ने प्रेम के विषय में गेटे के 
'फाउम्ट' को भी पीछे छोड़ दिया है, तो वे डर कर चुप हो रहे । 
इस कविता में गोकी ने अपनी कला की व्यापकता दिखायी है। 
गोर्की ही रूस में आधुनिक कलाकारों में पहला लेखक था जिसने 
ऐतिहासिक रचनाओं को भी प्रगतिशील माना था--उन ऐति- 
हासिक रचनाओं को--जिन में वर्ग संघर्ष चित्रित किया गया हो | 
गोर्को ने द्वी सबे-प्रथम ओलेटेरियन आटे! ( जनता की कला ) 
को प्रस्तुत कियो था | यह वह समय था जब रूस में ट्राद्रुकी बर्गे- 
हीन समाज के साहित्य का नारा लगा रहा था। उसऊा कहना- 
था कि सामन्तवादी और पू जीवाद साहित्य तो नष्टप्राय द्वी है, छितु 
अब, जबकि हम एक वर्ग-हीन समाज बनाने जा रहे हैं, बीच में 
मजदूर-किसानों का साहित्य अथोंत्‌ सर्वेहारा-साहित्य, क्‍यों रचा 
ज्ञाए, जो अन्ततोगत्वा नश्वर सिद्ध होगा। ट्रादस्क्री यह कह कर 
न केवल इतिहास के दोर को भूल रहा था, बरन्‌ वहू समस्त 
सांस्कृतिक विरासत को भी ठोकर मार रहा था। गोर्की और 
लेनिन इस भावना के गहरे विरोधी थे। गोर्की ने जहाँ एक ओर 
पूजीवादी, साम्राज्यवादी ताकतों की जड़ों पर चोट की, वहाँ क्रान्ति 
के इन भीतरी शज्रुत्रों पर भी भ्रह्मर किया, जो क्रान्ति की ऊँची- 


ऊंची बातें करते थे और जमेनी से भी संधि करने को तेयार 
रहते थे । 


गोर्को ने अमेरिका के असाम्य को मुखर होकर प्रकट किया 
है। बह मशीन की जिन्दगी, जिसने इंसान को गरीब और मशीन 
का पुजो बना दिया है, उसकी आँख से छिपी नहीं । 

गोर्की ने फासिज्म के उठते हुए तूफान की पहले ही से आगा दी 
कर दी थी। दुभोग्य से गोकी उसके पतन को देख न सका। 
बुढ़ापे और ट्राटस्कीवादियों के हमलों ने उसे मार डाज़ा। परन्तु 
इमने फासिज्म को खंड-खंड होकर गिरते सुना, देखा। गोकी ने 


, 


स्पष्ट ही कहा था कि पूजीवादी देशों में अमेरिका ही सबसे सबल 
है। और वह यह भी कह गया कि-- 

“प्रत्येक वस्तु, लोहा, पानी, पत्थर, लकड़ी--सब उस जीवन के 
विरुद्ध विद्रोह कर रहे हैं, जिसमें न सूर्य का प्रकाश है, न गीत हैं; 
न इष हैं, है केवल शक्ति नाशक श्रम | बंदित्व है । 

“यह एक शहर है । यह न्यूया है--दूर से देखने को शहर । 
एक विशाल जबड़े-सा लगता है, जिसमें अनगढ़ काले दाँत हैं। यह्‌ 
आकाश में काल्ले घुएँ के बादलों की साँसे छोड़ता हैं और मोदापे 

परेशान एक खाऊ आदमी की तरह हॉँपता है। 

“नगर में घुसना एक पत्थर और लोहे के पेठ में घुसने के 
समान दैे-एक पेट जिसने लाखों आदमियों को निगल लिया है 
ओर उन्हें हजम कर रहा है, पचा रहा है | 

“सड़क एक फिसल्लनदार, लालची गला है, जिसकी गहराई में 
शहर के भोजन के काले टुकड़े--जिन्दे आदमी--तैर रहे हैं ।” 

“हर जगह, ऊपर, नीचे, बगल में, लोहा गूं जता है, अपनी 
विजय पर अहंकार करता है। यह सोने की ताकत से होसला 
बढ़ाकर, जिन्दगी के लिए जागे हुए आदमी के चारों तरफ ताना- 
बाना बुनता है, उसको घोंठने लगता है, उसका खून और दिमाग 
चूस जाता है, उसकी नसें ओर पेशियाँ चबा जाता है । ओर नगर 
बढ़ता जाता है, बढ़ता जाता है, शब्द ह्टीन पाषाण पर निभर-सा, 
अपना प्रसार बढ़ाता हुआ अपनी गुत्नामी की जंजीर को फेल्ाता 
चता जाता है ।” 

गोर्डी ने दिखाया कि पूजीवाद में व्यक्ति केवल धन के लिए 
धन कमाता हैं। उसका न कोई सामाजिक उद्देश्य होता द्वै,न 
सांरकृृतिक ध्येय | पूंजीवाद न पुरुष को स्वतन्त्रता देता है, न स्त्री 
को | इसी की व्यवस्था में स्त्री वेश्या बनती हैं. और मदद भूखा और 
बेकार तथा भिखारी । 

उसने जे. जचाडे जूल्स क्लेती और रेनीविवियानी नामक 
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फ्रांसीसी लेखकों को कड़ा उत्तर दिया कि आप यदि मेरी केद के 
वक्त मरे साथ थे, तो इस समय आप उस समाज के हामी हैं, जो 
न्‍्य|य अ्येर बराबरी के त्रिरोध में खड़ा है । आपका प्रेम बुजु आ 

श्रेम है, मेरा प्रेम जनता से है । 

गोर्की ने कभी कोई ऐसा समम्तोता नहीं किया, जो उसे जनता 
के विरोध में रखता। गोर्की नवयुग का नेता था और उसके पास 
अपनो विजयिनी जिचार-घारा को प्रस्तुत करने वाले ज्वज्लन्त 
शब्द थे । 

गोर्डों ने मजदूर-वर्ग का जितना सफल्न चित्रण किया है, उतना 
क्रिसान-वर्गे का नहीं । इसका कारण था। गोरी के समय में राज- 
नेतिक नेतृत्व मजदूर-बर्ग के हाथ में था। गोरकी के बाद मिखाइल् 
शोलेखाफ में, जब पुनरनिमोण का युग आया, किसान की ओर 
भी लेखक की दृष्टि गयी । शोलोखोफ की वर्णन भूमि किसान है । 

गोर्बी से पहले ताल्‍ल्स्ताय ने किसान और सामनन्‍्त का चित्रण 
किया है। गोकी उस समय हुआ, जब क्रान्ति होने वाली थी और 
उसका नेतृत्त्र रूस में मजदूर-बर्ग कर रहा था । 
. चीनी क्रान्ति के समय परिस्थिति में परिवर्तेन हो गया था। 
घीन में ऋन्ति केवल मजदूर ने नहीं की, उसमें किसानों का भी 
भारी हाथ रहा। इसलिए किसानों को साहित्य में अधिक स्थान 
मित्षा । 

प्रेमचन्द ने किसान-समस्या को ही विशेष आधार बनाया था। 
उनके साहित्य में मजदूर-वर्ग का कोई इल्लेखनोय चित्रण नहीं है । 
प्रेमचन्द्र में ताल्स्तायथ का सा एक भयवाद अन्त तक बना रहा । 
यह भय संस्कारों पर आधारित था। प्रेमचन्द ने खुनकर क्रान्ति 
करने की कहीं भी घोषणा नहीं की । वास्तव में यह युग के बन्धन 
थे। गोर्की भी अपनी परिस्थितियाँ से प्रभावित हुआ था ओर युग 
के बन्वन उस पर भी मोजूद थे । 

गोर्की के साहित्य में उस वर्गे का बड़ा अच्छा चित्रण हुआ है, 
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हो नितान्त घर-बार-हीन था पर जिसे अपने मनुष्यत्व-मात्र में 
अकेला विश्वास बच रहा था, पर जिसके सहारे बह दुःख मेलता 
है ओर क्रान्ति के लिए कन्घे से कन्धा भिड़ाकर आगे बढ़ता है, 
उसकी निर्भेय गति थी । 

क्रान्ति के फूरने से पहले उसने लिखा था-- 

“चाँदी-से चमकते समुद्र की सतह पर हवा के झोंके तूफान के 
बादलों को इकट्ठा कर रहे हैं ओर बादलों और समुद्र के बीच में 
तूफानी पक्षी गये से मंडरा रहे हैं, जेसे काले अन्धकार में बिजली 
घमक रही हो। 


“लहरों को उसके पंखों ने दुल्लराया, फिर वह तीर की तरह 
छठा, बादलों को फ़राइ कर भयानकता से चिल्लाता हुआ बढ़ा कि 
बादलों में पत्ती की साहसिक पुकार से दरार पड़ गयी । 

“उस पुकार में तूफान का आह्वान हैं। उसका आवेश, उसका 
४-३ विजय के प्रति इठ तथा विश्वास उस पुकार में गूँज 
रहे ६ै।” 

“जल-पक्ती डर कर कराह रहे हैं, पानी पर इधर-उधर भटकते 
हैं और वे स्याही-सी सागर की गहराइयों में छिप जाने को सहर्षे 
तैयार हैं।” 

गोर्की ने इस रचना का अन्त तूफान की गड़गड़ाहठ, कॉघती- 
कड़कती बिजल्लियों ओर फूफकार-क रती लहरों का चित्रण करते हुए 
इस प्रकार किया हे-- 

“ज़ल्न-प्रसार गरज रहा है, त्रिजली कड़क कर गिर रही है...- 

“तीचण बिजली तूफानी बादलों में विरादू समुद्र पर कॉच रही 
हैं और ज्वालाओं के छिठकते तीर पानी में बन्दां बनाए जाते हैं 
ओर वे बुर जाते हैं । उनकी साँप-सी परछाई हॉपती है। यातना 
भरी-सी गहराई में लय हो जप्ती है । 

“तुफ़ान ! तूफान शीघ्र टूटने वाल्ना है ! 

“४फर भी बीर पक्षी-तूफानी पक्षी गये से, वजजनाद, कड़कती 
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बिजली और दहाड़ते समुद्र पर मंडरा रहा दे । ओर उसकी पुकार, 
विज्ञय की भविष्य-वाणी बन कर पेगम्बर के इलहाम-सी लक्षकार 
कर गूज रही है-- 
“टूटने दो । उसे पूरी शक्ति से दृटने दो ।” 

ऐसी अमर कृतियों ने जारशाही को थरों दिया था। दमन के 
खौह-फलक गो्की को दबा नहीं सके । इसी गोर्की को रूस के ट्राट- 
स्कीवादियों ने समाप्त करने की चेष्टा की थी। उन्होंने उसे आवारा 
कहा | कहा कि वह क्रान्ति के साथ एकस्वरता-स्थापित नहीं कर 
सका । स्तालिन जागरूऋ था। उसने गोर्की की रक्षा की । उसने उन 
कुत्सित समाज-शा र्त्रियों का भण्डाफोड़ किया और उन्हें दृण्ड 


दिया । 
रे गोर्की की कल्ला का, जिसने बुद्धिवाद के प्रति वेज्ञानिक दृष्टिकोण 
अपनाया और व्यापकता पेदा की, रूस के निर्मोश में एक बहुत 
बड़ा हाथ है | 
गोर्की की कल्ला यह सन्देश देती है कि कल्ला का मूज बुद्धि का वेज्ञा- 
निक दृष्टिफोण है, यही जीवन का सवे»प्ठ आधार हैं, उसकी कल्ला के 
पीछे एक गम्भीर चितन द । उसका ध्येय है समाज को शोषणद्वीन 
और श्रेष्ठ बनाना, जहाँ मनुष्य को विकास के लिए पूण स्वतन्त्रता 
मिल सके, जहाँ उसका स्वातन्च्य व्यक्तिगत नहीं, सामाजिक हो । 
हमें भी उस विक्ृृत चिन्तन को हिन्दी से उखाड़ देना है जो 
कुत्सित समाजशास्त्र का प्रतीक है ओर जिसने गोर्की जेसे महान 
क्रान्तिकारी लेखक को भी कलंकित करने में कोई आगा-पीछा नहीं 
किया । हिन्दी के प्रसिद्ध और यशस्त्री माक्सेवादी आल्लोचक डा? 
शामविज्ञास शर्मा ने अपनी प्रेमचन्द'६ नामक पुस्तक की भूमिका में 
पृष्ठ ३ पर गोर्की के विषय में लिखा हे--“गोकी में आवारापन 
अधिक था और वर्गो-संघर्ष की उसे पूरी पूरी ज्ञानकारी न थी | उसने 
अपनी डायरी में अपनी आवारा प्रवृत्तियों का सार्मिक बेल किया 


| प्रथम संस्करण “3 प्रथम संस्करण ....................रः 
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है। अपनी रोमांस-प्रिय वृत्ति के कारण वह क्रान्ति के पश्चात्‌ भी 
क्रान्ति के पूव के द्वी पुराने चित्र बनाता रहा ।” 

वर्ग-संघ की पूरी जानकारी रखने वाले, जनता के श्रतीक, 
आवारा प्रवृक्तियों के मार्मिक वर्णन से विचलित होने वाले डा० 
शर्मो के इस विवेचन को देख कर हिन्दी के लेखकों को, गोर्की की 
कला का कितना अधिक मूल्य है, यह बताने की अब आवश्यकता 
नहीं रह जाती । 

रोमान्स के अनन्तर हम यौनवाद की विवेचना करते हैं। हिंदी 
में योनवाद फ्रायडवादियों द्वारा ल्ञाया गया है। फ्रायड के मतानु- 
सार सेक्स के कारण ही मनुष्य सब कुछ करता दवै। किन्तु यह 
आंशिक सत्य है । मनुष्य के जीवन में सेक्स का स्थान है और 
उसका प्रभाव भी पड़ता है । किन्तु सेक्स ही जीवन में सब कुछ 
नहीं है। सेक्स आदमी या औरत फो तब सूझता है जब पहले 
उसका पेट भरा हो । भूखा मनुष्य प्रेम की उलभनों में नहीं फँसता। 
यह इम बंगाल के अकाल में देख चुके हैं कि यौनसमस्या और प्रेम 
तो क्‍या, समस्त मानवीय मूल्य रोटी से नियन्त्रित होते हैं। अतः 
जीवन में सेक्‍स ही सब कुछ नहीं है । मनुष्य की भ्रकृति है कि वह 
प्रेम करे । किन्तु मनुष्य के प्रेम के रूप विभिन्न युगों की सामाजिक 
ओर आध्िक व्यवस्थाओं से निधोरित होते रहे है। सैफ़ो के गीतों 
में हमें रत्री की कामातुर अभिव्यक्तियाँ मिलती हैं। वह युग मुख- 
रता का था। अब महादेवी के गीतों में सेक्स अप्रत्यक्ष रूप से 
मिल्नता हैं। 

प्रेम करने के तरीके, आदशे, सब ही समाज व्यवस्था से बनते 
हैं । जो एक युग में रहता है, वह दूसरे युग में नहीं रहता । ज्यूले- 
रोम्यां की भांति जो कलाकार स्त्री पुरुष के संभोग की विचित्रताएँ 
प्रकट कर के समभते हैं कि वे शाश्वत सत्यों के बारे में लिख रहे 
हैं, वे यह भूल जाते हैं कि वे जीवन के एफ सत्य को इतना अति- 

५, 
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रंज्षित कर रहे हैं कि बाकी सब पर उसे ही त्ाद देना ठोक 
समभते हैं । 

संसार की महान साहित्यिक रचनाए' प्रेम को अपने से निकाल 
नहीं देतीं, उनमें प्रेम का यथोचित स्थान हैं । 

बोर गाथाओं का प्रेम भाव और संभोग व्शन, आज यह 
बताता है कि रत्री तब अपहरण की वस्तु थी | रीतिकाल्लीन नायिका 
भेद और प्रेम बताता है कि रुत्री तब उन राजद्रवारों की विज्ञास 
दृष्टि में हप्भोग का उपकरण मात्र थी। आधुनिक काल के सेक्स 
ज्ेखकों के वे चित्रण जो केवल काम की भूख को उत्त जित करते हैं, 
ओर फिर उसकी प्रशंसा करते हैं कि यह यथाथे है, वे काम को ही 
ज्ञीवन का स्वस्व मानते हैं। यदि वे लोग केवल कामातुरता में 
मग्न रहते और जीवन में कोई काम नहीं करते तो हम उनकी बात 
मान सकते थे कि काम ही जीवन है । काम ओर प्रेम जीवन के 
अछ्ग हैं, पर पूर्ण जीवन नहीं हैं । 

अमेरिकन पद्धति पर जो अधनंगी ओरतों की तस्वीरे' निकलती 
हैं, वासना को उत्तेजित करने वाला, साहित्य लिखा जाता है, वह 
मनुष्य को जीवन की अन्य वास्तविकताओं से हृटा देना चाहता है । 
उस सब में पुरुष रत्री को वेश्या का सा दजों देकर उपभोग की 
बस्तु बनाता है । उसमें स्त्री को समानता का दजो नहीं दिया जाता। 
इस प्रवृत्ति का वाह्मयरूप यह है कि अमरीका में यौनरोग सब से 
अधिक हैं और बढ़ते चले जा रहे हैं। जिस प्रकार कोई व्यक्ति सदेव 
ही कामुकता में डूबा रहने पर शीघ्र नष्ट हो जाता है, उसी प्रकार 
वह साहित्य भी जो केवल कामुकता को ही चित्रित करता है गति- 
रुद्ध हो जाता है और नाशवान होता है | 

यथार्थ के नाम पर जो मोटे मोटे अक्षरों में संभोगों का आद्यो- 
पाँत वर्णन करते हैं और उसे जीवन का एकमात्र सत्य समभते हैं 
चें-भी अपने जीवन में ऐप्ते काम चौराह्टों पर नहीं करते । बन्द 
कमरों के काम को साहित्य के खुले कमरों में कहना कुरुचि का 
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स्त्रियों से बहुधा संबंध जोड़ते थे, परन्तु कालिदास ने एक प्रेम 
विह्नन्ला एक पतित्रता स्त्री का वन किया है। उसने प्रेम का फेवल 
भावनात्मक चित्रण नहीं किया, वरन्‌ स्त्री पुरुष के संबंधों की भी 
वर्णना की है। परन्तु यह उस युग की अपनी बात थी। हिंदी के 
रीतिकालीन साहित्य में इसी प्रकार रथूल् वर्णन करने की नक्त्न 
चली किन्तु उसमें वह जीवन नहीं आया। 

यौन संबन्धों पर काव्य और साहित्य वहीं तक उचित है 
जितना इमारे जीवन को सरस बनाये रखता है, किन्तु जब हम 
ओर किसी ओर भी नहीं देखते, तब वह यौन वर्णन हमारे जीवन 
का नाश करता है । क्‍ 

जो भूख, और वर्ग संघर्ष तथा मानव की उन्नति के श्रयत्न, 
शोषकों के अत्याचार नहीं देखता, और प्रेम के वाह्य रूप में ड्ढी 
डूबा रहता है, वह जीवन का सर्वागीण चित्रण नहीं करता, और 
इसलिए प्रगतिशील साहित्य ऐसे साहित्य को स्वस्थ नहीं कहता, 
क्योंकि वह स्वस्थ भोजन नहीं, अफीम की भांति मनुष्य की पग॒ति 
को रोकने के लिये, नशे में सुला देना चाहता है। 


धय/श्रयााण्य+ पाला अाइक॥2०म नमाजकझाफक, 


३--प्रगति और कुत्सित समाजशास्त्र 


युद्धोत्तरकाल में प्रगतिशील आलोचकों में परस्पर आत्ोचना 
हुईं थी। यह सेद्धान्तिक विषयों पर उठी थी। इसे व्यक्तिगत कइना 
उचित नहीं है क्‍योंकि साहित्य के सम्बन्ध में विभिन्न मत प्रगंठ 
किये गये थे । 

डा० रामविज्ञास शर्मो ने जो लिखा था उसे प्रगतिशील लेखक 
संघ के लेखक पहले प्रमाण मानते रहे । अब भी बहुत से 
मानते हैं। 

यहाँ हम उनकी आलोचना पद्धति की असंगतियाँ दिखाते हैं । 
यह डाक्टर साहब के व्यक्तिगत सम्बन्धों की आलोचना नहीं है । 
उनके राजनीतिक और सामाजिक जीवन तथा साहित्यिक कृतियों 
का विवेचन है । 

उनकी विवेचन पद्धति में राजनीति का बहुत स्थान है और 
हमने दिखाया है कि उनके आलोचना सम्बन्धी बिचार दुभोग्य से 
माक्संवाद पर आधारित नहीं हैं। यह आल्लोचना केवल डाक्टर 
साहब से सम्बन्ध नहीं रखती, हमने अनेक सेद्धान्तिक प्रश्नों को 
भी साथ में लिया है । 

यह विवेचन पार्टीवाद के भीतर संकुचित नहीं हो जाता, वरन्‌ 
इसका जनता से सम्बन्ध है क्‍योंकि जो उन्होंने लिखा है, छुपकर 
वह जनता की सम्पत्ति हो गया है। उनकी राजनीति पर हमने 
इसीलिये विशद्‌ विवेचन किया है कि वे उसी को अपना आधार 
मानते हैं। 

हंस, मई १६४१ में डा० रामविज्ञास शमों का 'साहित्य में संयुक्त 
मोर्चे की समस्याएं? नामक लेख प्रकाशित हुआ है । इसमें एक ओर 
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उनके अ्ह का विस्फोट है तो दूसरी ओर उनके लिम्न मध्यवर्गीय 
बुद्धिजीवी की अवसरवादिता । साहित्य में उम्रवाम पक्षी दौर ने जो 
जनशक्ति को खंडित किया है उसका व्यापक प्रभाव रहा है और 
अब श्री अम्ृतराय, श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त आदि अपनी गल्नतियों का 
अनुभव करते हैं। डा० रामबिल्ास शर्मा का रुख कुछ और है। 
उनकी राय में उन्होंने कोई गलती नहीं की है, वे कल भी सच्चे 
माक्‍्सवादी क्रान्तक़ारी थे, आज भी सब से अधिक हैं । इस पर डा० 
शो के विषय में उत्तका रूस और चेकोस्लोवेकिया जाने का प्रचार 
बहुत से लोगों को चोंधिया रहा है | रूस जाना माक्सवादी होने 
की कोई कसौटी नहीं है । 

कालिनिन ने आल्न यूनियन लेनिनिस्ट यन्‍्ग कम्युनिस्ट लीग की 
सातवीं कांग्रेस में अपने एक भाषण में कहा था कि कुछ पुस्तकें पढ़ 
लेने से ही राजनीति नहीं आ जाती | पहली मुल्लाकात में उस तरह 
के शिक्षित आदमी का अच्छा प्रभाव पड़ता है, पर कुछ घण्टे साथ 
बिताने पर प्रगट हो जाता है कि उस व्यक्ति का राजनेतिक ज्ञान 
निराधार होता है | 

माक्सवाद को कितने ही बुद्धि-जीवियों ने विक्ृति किया है । 
ऐसों में ही त्रात्ककी भी था । स्ताल्िन रूसी क्रान्ति की बात करता 
था, त्रात्स्की विश्वक्रान्ति की । विश्वक्रान्ति की बात बड़ी दिल्चरुप 
है। ऐसी ही दिलचस्प बातें डाक्टर शर्मो भी करते हैं। उनका 
आधार एक टेढ़ी सतह है, उस पर वे मीनार बनाते हैं। परन्तु 
जिसका आधार टेढ़ा है, उसके ऊपर की बनावट को सीधा केसे 
स्वीकार किया जा सकता है ? 

डा० शर्मा का उम्रवाम पंथी विचारधारा को फैलाने में गहरा 
द्ाथ रहा है-आज वे एक ऐसा तरीका निकान्नना च हते है कि 
क्फ़्फाजी में घुसकर वे नये हालात में भी घुस आयें ओर अपने 
कल तक के कारनामों को झ्ुठा दें । 

डाक्टर साहब की राजनीति का रूप वही रहा है ज्ञो कम्यु- 
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निस्ट पार्टी की राजनीति का रहा है। क्‍या वे इसे अस्वीकार कर 
सकते हैं ? व्यक्ति अपने बारे में जो कहता है, वही उसको समभने 
के लिए काफी नहीं है। उसके सारे काम को देखना पड़ेगा । 

डाक्टर शमो की राजनीति का रूप यह रहा है-- 

१--अगस्त १६४७ तथा कुछ मास बाद भी उनका विचार रहा 
है कि भारत स्वतन्त्र हो गया हैं। नव निमोण की बात चलनी 
चाहिए। 

२--फर वरी १४४८ के बाद उनका विचार बदला | यहां उनकी 
राय में भारत में मजदूर ओर पूजी का संघवष रह गया। पू जीवाद 
ने सामन्‍्तों ओर अंग्र ज अमरीकी साम्राज्यवाद के सामने घुटने टेक 
दिये । नेहरू इसका केन्द्र हो गया। अतः नेहरू मुदोबाद कहना 
ठीक हो गया | 

३--फिर जब पूजीवादी सत्ता हैं, ओर बरस; मल्लावा, स्याम में 
ओर चीन में सशरत्र क्रान्ति हो रही है, तो भारत में तिलंगाना! 
जिन्दाबाद, कलकत्ते की बमबाजी जिन्दाबाद । 

४--जब उग्र वामपत्ष का त्रिरोध होने लगा और गलतियाँ 
मलकने लगी तो डा० शर्मी ने रबेया बदला | कहा:ः-+में तो सामंत- 
वाद, पू'जीवाद, ओर साम्राज्यवाद विरोधी हूँ। 

४--अन्तिम उसका रूप है कि भारत में समाजवादी क्रांति का 
दौर नहीं है, वे कभी सशस्त्र क्रान्ति के पक्षपाती नहीं थे। वे तो अब 
सामंतवाद-साम्नाज्यवाद ओर बड़े पृ'ज्ञीपतियों के विरोधी हैं। अतः 
संयुक्त मोर्चे के नेता हैं। भारत में रूस की नहीँ, चीन की परि- 
स्थिति है । अतः जो चीन की नकल नहीं करता वह त्रात्स्कीवादी 
है । जो डा० शर्मा की बात के विरोधी हैं. वे कम्युनिस्ट पार्टी के शत्र 
हैं, ओर डा० शो के व्यक्तिगत शन्र हैं । 

ऊपर उनके चिन्तन का ढाँचा है । इस लेख में हम उनकी राज- 
नीति की जांच करेंगे । डा० शमो ने जो कुछ लिखा है तीन भागों 
में उसको विभाजित कर सकते हैं :-- 
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१--डाक्टर और राजनीति | 

#--डाक्टर और संस्कृति ( प्राचीन, मध्यकालीन )। 

३--डाक्टर और समसामयिक लेखक । 

यहाँ नम्बर एक की जाँच आवश्यक है, क्‍योंकि उनके चितन का 
मूल यहीं हैं। पूजीवाद, सामंतवाद, साम्राज्यवाद तीन बातें ऐसी हैं 
जिनकी दुहाई देकर कोई भी प्रगतिशीज् बनना चाहता है | डाक्टर 
साहब अब पूृ'जीवाद नहीं कहते | बड़ा पूजीवाद कहते हैं। यह 
चीन का प्रभाव है। इसलिए पू'जीवाद की सारत में क्या परिस्थिति 
है उस पर उनकी दृष्टि नहीं है। इस जांच के पहले एक बात साफ 
करनी ठीक होगी कि डाक्टर शमो का चिन्तन माक्सेवादी नहीं है, 
क्योंकि उसमें आतोचनात्मक तत्त्व नहीं हैं, उसमें कम्युनिस्ट पार्टी 
के नेतृत्व के प्रति भादों का सा रुख है, जो जब ताकत में आया तब 
उसके गुण गाने लगे | 

देखिये :-- 

डा० शमी ने बड़े पूजीवादियों का विरोध किया है । वे कौन हैं, 
यह नहीं बताया । उन्होंने अपने हँस के लेख में राष्ट्रीय पू'जीवाद 
की न कोई सत्ता मानी है, न उसकी व्याख्या की द्वे, न उसकी स्थिति 
को स्पष्ट किया दै। त्रात्स्कीवाद माक्सेवाद को विक्ृत करना है, 
बसस्‍्तु रिथति ओर देश काल को नहीं देखना हे । 

राष्ट्रीय पू जीवाद जो संयुक्त मोर्चे की प्रारम्भिक अवस्था में 
इमारे सोचें में आ सकता है उसे भी वे शत्रु को पात्नी में रखते हैं । 

चीन की नकल में वे छोटा पूजीपति बड़ा पू'जीपति कहते हैं । 
स्पष्ट इसे भी नहीं करते । राष्ट्रीय पृ जीबाद विदेशी पू.ज्ञी के मात्त 
बेचने वाले पू'जीवाद-कम्प्रेडोर से अक्षग है। चीन के बड़े पूं जीवादी 
अधिकांश कम्प्रेडोर थे, जब कि हमारे यहाँ कई औद्योगिक हैं और 
इस पकार राष्ट्रीय हैं, विदेशी खपंत ओर माल बेचना ही उनका 
काम नहीं है। अपने वर्ग-सवा्थ के कारण विदेशी साम्नाज्यवाद के 
विरुद्ध हमारे साथ आरम्भिक अवस्था में बह राष्ट्रीय पु जीवाद आा 
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सकता है | उसे एक दम एक पूलीवाद कहने से बह साथ नहीं 
आयेगा, और हम अपने मोर्चे का एक दोरत खो देंगे। यह त्रात्की' 
बाद नहीं तो क्या दै ? चीन में पीपुल्स डिसोक्रेटिक ऋट 
बना था । भारत में हम वही बनाना चाहते हैं, पर यहाँ एक फके 
है। चीन में बड़ा पूजीवाद एक वर्ग के तौर पर उस मोर्चे के बाहर 
रखा गया है। हमारे यहां यूनाइटेड नेशनज्ञ फ्रंट बन रहा है, या 
बनाया जा रह है, उसमें विदेशी पुंजी और सामन्तवाद तथा ' 
साम्राज्यवाद से लड़ने के लिये ओद्योगिक स्वार्थ के कारण वह बड़े 
पृ'जीपति भी आ सकते हैं जिनके सर्वाे विदेशी पृजीपति और 
कम्प्रेडोर पू'जीपतियों के स्वार्थों से दकराते हैं। डा० साहब यदि 
चीन को हूबहू भारत पर लागू न करते तो उनके सामने यह स्पष्ट 
होता । वे यह नहीं बताते कि आज एक ओर बड़ा पू'जीवाद भारत 
सें सामंतवाद को दवा रहा है, साम्राज्यवाद में अन्तर्तिरोधों के 
. कारण मिल्ञ नहीं रहा है, पर उसका कम्प्रेडोर हिस्सा उससे सम« 
भोते कर रहा है। इसलिये भारतीय पूजीवाद का ओद्योगिक 
हिस्सा, दबा हुआ जो है, विदेशी साम्राज्यवाद से 'मोलभाव” कर 
के अपने स्वार्थ साधना चाहता है । । 

संकुचित मनोवृत्ति के कारण ही आज कोई इस राष्ट्रीय पूजी- 
बर्ग को शत्रु के साथ समझ सकता है, जब कि देश काल की परि- 
स्थितियों को देखते हुए इमारा संघर्ष प्राथमिक अवस्था में सामंत- 
बाद, विदेशी पू'जीवाद, साम्नाज्यवाद और उस सारतीय पू'जीवाद 
के विरुद्ध है जो निर्विवाद रूप से या छुद्य रूप से कम्प्रेडोर है । 

डाक्टर साहब की नजर में पहले जे! क्रान्ति यहाँ रूस को 
नकल पर हो रद्दी थी, अब चीन की भाँति होनी चाहिए। इसलिए 
कांग्रेस के विषय में कुछ भी स्पष्ट नहीं कर सके हैं। कहते हैं।--- 
(कांग्रेस का प्रतिक्रियावादी गुठः । कांग्रेस में कोई सोशलिस्ट या 
कम्युनिस्ट ग्रप उन्होंने खोज निकाला है तो कृपया सूचित करे' हम 
उसका आभार स्वीकार करेंगे। वे एक दम ह्वी सब को गद्दार कह 
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उठते हैं। भारत सरकार में शान्ति के प्रति जो सहातुभूति इम 
अन्तराष्ट्रीय क्षेत्र में देखते हैं उसके प्रति उनका रवेया साफ नहीं है। 

वे कहते हैं:--इतिहास ही ने मजदूर वर्ग को जन्म देकर उस 
पर यह' जिम्मेदारी डाली है... ....रवाधीनता आन्दोज्नन का दृढता 
से अन्त तक नेतृत्व करे । 

केवल मजदूर बगें के पूर्ण नेतृत्व को इस समय स्वीकृत करना 
संकी्णतावाद का परिचय देता है। बदली हुई परिस्थिति में मजदूर 

केसान संयुक्त मोचों ही कहना ठीक है । 

आप कहते हैँ:--संयुक्त मोर्चे के ढुल्लमुज़ या अस्थायी सहायकों 
मध्यम पू'जीपतियों की विचारधारा ओर संस्कृति का विरोध करना 
भी संयुक्त मोर्चे के लेखकों का फजें है । 

इस वाक्य में भी वही संकीणतावाद है। शत्र॒ मित्र को परख 
नहीं है, पू'जीवाद एक वर्ग के रूप में चीन की भांति यहां अलग 
हटा दिया गया है । विश्व पुजीवाद को वे एक समभते है, उसके 
अन्तर्विरोध उनकी दृष्ठि में नहीं हैं। इसलिए औद्योगिक पू'जीवाद 
जो कम्पिटीशन में साम्राज्यवाद से दबा है, उसको नजर से हटा 
कर वे त्रात्स्की की भांति “विश्व पूंजीवाद” का नारा लगाते हैं | इसी 
मनोवृत्ति के कारण वे कहते हैं: इसलिए साहित्य के संयुक्त मोर्चे सें 
जिन लोगों की संस्कृति को बदोौश्त करने और विच्वार धारा को धीरे 
'धीरे सुधारने का सवाल उठता है वे मध्यवर्गं, दस्तकार, कारीगर, 
धनी किसान मध्यम किसान वगेरह हैं । 

तनिक इस ऊपर प्रयुक्त 'बदोश्तः! शब्द को देखिए। आज भी 
उनकी नजर में संयुक्त मोचों बनाना है” इसकी अहमियत सब से 
ज्यादा नहीं है । मोर्च रूपी शेर की खात्न के नीचे कैसा संकीर्णता- 
बादी गधा खड़ा दे । स्वर छिपाता है, पर छिप नहीं पाता। इस 
प्रकार प्रतीत होता हैं कि हमारा संयुक्त मोचो वस्तुस्थिति और परि- 
'बर्तित परिस्थितियों का परिणाम नहीं है, वरन्‌ वह एक चालबाज 
है, दूसरों को धोखा देकर स्तेमाल करना है । यह नहीं सोचा गया 
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कि संयुक्त मोचों में जो आता है उसका अपना भी एक बरों 
स्वार्थ है । इस उल्टे तरीके से जो वे सोचते हैं उसका आधार है कि 
वे एक दम मजदूर क्रान्ति के सपने देखते हैं, गोया जल्दी-जल्दी 
बाकी सब का सफाया फरना है | इस तरह त्वीगों को अपने साथ 
लेने ५: बजाय वे उन्हें अपना शत्रु धनाते हैं । बीच की मंजिल्ों पर 
ध्यान न देना. उन्हें एक चालाक तरक्षीय समझता, राजनीति और 
आशिक पारेस्थितियों से उत्पन्न हालातों को टालना फूट की बात 
पर जोर देते रहना यदि त्रात्स्कीबाद नहीं है तो क्‍या हैं ? 

हाँ डा० शमों कहते हैं:-चीन में जिन दिनों जापान जिरोधी 
स्वाधीनता संग्राम चलन रहा था, उन दिनों बहुत से पू जीपति और 
जमीदार राजनीतिक संयुक्त मोर्चे में शामित्त थे | 

माओत्से तुंग की हिदायत थी कि उनका साद्वित्य और बाकी 
जनता का साहित्य अलग-अलग है | हमें न जमींदारों और पृ'जी- 
पतियों से सहयोग फरना चाहिए जो अभी जापानियों का विरोध 
कर रहे हैं, लेकिन यह ध्यान में रखते हुए कि वे आम जनता के 
ज्षिए जनतन्त्र का विरोध कर रहे हैं। 

यहाँ यह न भूलना चाहिए कि माओत्सेतुग के भाषण के समय 
जनआन्दोलन इतना सशक्त था कि चीन में कई भाग कम्युनिस्टों के 
अधिकार में थे। चीन में कम्युनिस्ट तथा गेर-कम्युनिस्ट अधिकृत 
भागों को परिस्थितियों का जो भेद था, क्‍या वह यहां हिन्दुस्तान में 
है चीन का बड़ा पूंजीवादी वर्गे मुख्यतः विदेशी पृ'जी का एजेन्ड 
था | हमारे बड़े पूजीबाद ने सामन्‍्तवाद से समझौता किया है, पर 
चिरोध भी किया है; जिसका ऐतिहासिक दौर अभो समाप्त नहीं 
हुआ है, वह तभी होगा जब संयुक्त मोचो सशक्त होकर सामंतीय 
व्यवस्था को बिलकुछ् पूरी तरह उखाड़ेगा | इसल्षिए माओत्सेतु'ग के 
थेनान वाले भाषण को हूबहू भारत की परिस्थिति पर त्ञागू करना 
वस्तुस्थिति से इद्छार कर के विश्वक्रांतिबाद को मानना है । 
स्पष्ठ है कि चीन का बड़ा पूजीवाद अधिकांश कम्प्रेडोर किस्म 
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का होने के कारण वहाँ के सामन्‍्तवाद के सामने जितनी जल्दी 
समपण करता था, उतना भारत नहीं | भारत का बड़ा पूजीवाद 
कल तक राष्ट्रीय संघषे में रहा है । और अब भी वह सामंतवाद को 
फ्ुकाता रहा है क्‍योंकि इसमें इसका वर्ग हित है। किसान उसका 
माल अधिक खरीद सकता है उसका बाजार बढ़ता है। आज 
किसान के पास कह्ीं-कहीं पेसा कुछ पहले से ज्यादा दे। यहाँ 
रियासतों में भूमिहीन किसान हैं; वे सस्ते मजदूर बनकर मिल 
सकते हैं। सामंतवादी ही भारत में साम्राज्यवाद के पक्के मित्र हैं। 
उनकी इस मित्रता को जब पूजीबाद तोड़ता है तभी रियासतों पर 
डसे अंकुश लगाने की जरूरत पड़ती है। वह किसी सामन्‍्त को 
साम्राज्यवाद से सीधा ताल्लुक रखने की आजादी नहीं देता। डा० 
शमविलास शर्मो का चिन्तन उल्टी बात कहता है कि बड़े पूं जीवाद 
ने एक वर्ग रूप में सामनन्‍्तवाद के सामने घुटने टेक दिये। यहाँ 
आम जनता को उस सीधीसादी बोली में कहूँ जो संशय नहीं 
रखती--सरदार पटेल ने रियासतों के सामने घुटने टेके थे छि 
रियासतों ने सरदार के सामने ? ठाकुर की जगह रियासतों में 
बनिया ताकत में आ गया है | 

क्या इस महान सत्य को क्रुठाया जा सकता है ? भारत और 
चीन में महान अन्तर है । येनान वाला भाषण जब भाओ स्से 
तुज् ने दिया था तब चीन में कम्युनिस्ट पार्टी बहुत सशक्त थी, वहू 
एक सशक्त समानन्तर सरकार बनाकर घुकी थी जिसके पास ' 
सशक्त सेना भी थी एक ऐसी सरकार जो जनशक्ति का प्रतीक थी । 
इमारे यहाँ वह परिस्थिति अभी कहाँ है ? 

अति उम्र-वाम-पक्षी भावना ने जब बहुत जोर पकड़ा था तब 
तब भारत में वेसी द्वी परिस्थिति तैयार करने से पहले, तिलंगाना 
में नहरू की फोज से सशस्त्र युद्ध हुआ। जनता को तैयार करने 
के लिये जन गेताओं ने क्रान्ति आरम्भ कर दी। नतीजा हुआ 
आतंकवाद | स्तातलिन का कहना था संसार के प्रत्येक देश की 
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जनता अपने-अपने देश में जब तक जागरूक होकर यत्न न॑ 
करेगी तब तक रूस के क्रान्तिकारी हर जगह ल्ञातज़ क्रान्ति सफल 
नहीं कर सकेंगे। त्रात्स्की कहता था नहीं, जब तक हम विश्व 
क्रान्ति नहीं करेंगे हम माक्सवाद के साथ गद्दारी करेंगे। डाक्टर 
शर्मी हैदराबाद में निजाम और नेहरू की फौज का भेद स्पष्ट 
समभकने में त्रात्स्की की विचार धारा से प्रभावित होकर असमर्थ 
रहे हैं। तभी वे श्री अम्ृतराय के लेख पर टिप्पणी करते हैं: इस 
लेख में दो वर्षों की सफलताओं का कहीं जिक्र नहीं है। 

स्वयं उन्होंने कोई सफलता नहीं गिनाई। यहाँ मैं गिना देता हूँ 
रामविज्ञास शमों हर एक पर हस्ताक्षर करते चलें | 

हंस और नया साहित्य और उदयन जैसे जनवादी पत्र लड़- 
खड़ा कर बन्द हो गये। नया साहित्य के सम्पादक जनता से 
ग्राथेना करने लगे कि क्रान्ति और जनता के नाम पर नया 
साहित्य खरीदो, क्रान्ति के लिये प्राथंना की आवश्यकता पड़ गई । 
इस प्रकार क्रान्तिकारी शक्ति का जनता से पूरा अलगाव हो गया | 
प्रगतिशील लेखक संघ का कोई रचनात्मक कार्ये नहीं हुआ। जन- 
नाट्य संघ का रचनात्मक काये बन्द हो गया। किसान समा 
दूस लाख से डेद लाख रह गई। अखिल भारतीय मजदूर सभा 
आठ लाख से दो लाख के करीब रह गई। अखिल्ल भारतीय छात्र 
संघ क्ृगंभग दो लाख से तीस हजार रह गया। कम्युनिस्ट 
पार्टी नब्बे हजार से १२ हजार रह गईं। जन प्रकाशन गृह 
बम्बई की आर्थिक परिस्थति अत्यन्त शोचनीय हो गई। आंध्र ओर 
तिल्ंगाने के क्रातिकारियों के दल आतंकवादियों की भाँति जनता 
से दूर हो गये ! फीरोजाबाद के जिन मजदूरों ने शक्ति स अधिक 
कदम उठा कर कारखानों पर कब्जा किया, वे आगे न लड़ सके 
ओर मजदूर आन्दोलन नष्ट हुआ तथा अधिकांश मजदूर राष्ट्रीय 
मजदूर सभा में चले गये। फलकत्ते के क्रान्तिकारी ट्रामों बसों पर 
बम फेंक कर जनता की घृणा के पात्र बन गये । अन्तरोष्ट्रीय जन 
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आंदोलन को भारत के जन आंदोलन ने ऐसी गल्लतियाँ करके गहरा 
नुकसान पहुंचाया। जो भारत जन आंदोलन को मजबून करके 
अमरीकी अंग्रेजी चाल्ञों को फोड़ कर चीन और रूस की जनता की 
मदद कर सकता था उसने इसके विपरीत किया । 

जब-जब अपनी शक्ति को बहुत बढ़ा कर दिखाया गया, जन- 
शक्ति को खंडित किया गया। सरकार को दमन करने का मोका 
दिया गया | कम्युनिस्ट कह कर सरकार ने समस्त वाम पक्षियों 
पर आधात“किया जनता देखती रही। 

वकौल डाक्टर रामविल्ास शर्मों के जो उन्होंने मुझ से कहा 
था:--मार्च १६४८ में हिन्दुस्तान में रूस का १६०५४ आ 
गया है, रेल की हड़ताल सात दिन में सरकार को दृह्ाा देगी। 
उस आंदोलन की शक्ति इतनी थी कि इसे थी जयग्रकाशनरायन ने 
दृद्दा दिया | सरकार के दमन को निन्द्दा की गई । गोया सरकार 
कटद्दती कि रेलभंज की एक पुज्ञो उखाड़ने को सरदार पटेल को साथ 


ल्लेलो! 
गोया सरकार का वर्ग रूप न रहा, वह केवल्न मानवताबादो 


हो गया। 

क्या यंह सब माक्सवाद था | अस्ृतराय भी कहते है इसफा 
मूल था भीषण संकीण तावादी उम्रवामपंथी भूलें । श्री प्रकाशचन्द्र जी 
मानते हैं, पर डाक्टर रामविज्ञास नहीं मानते । 

संकीणंतावाद का उदय यों हुआ श्री नागाजु न ने उदयन में 
लिखाः:--लेखको किधर हो। हमें पूजीवाद प्रेस में नहीं ज्िखना है। 

उसी समय के आस-पास डाक्टर शर्मा ने श्री भगवतीचरण 
वर्मा के उपन्यास 'ठेढ़े-मेढ़े रास्ते! पर जनवाणी बनारस में आल्नो- 
चना लिखीः--वबमो जी का उपन्यास लीडर प्रेस में छप कर 
निकल्ला है। जिस प्रेस पर कभी उदार प॑थियों का कब्जा था और 
अब बिड़ला मोनोपोल्ली की त्पेट में आ चुका है, उपन्य+स को सम- 
भझने के लिये इन सब बातों को याद रखता जरूरो दे । 
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इस वाक्य ने उदयन को बल दिया | डाक्टर रामविज्ञास शर्मा 
ने विषय वस्तु नहीं देखी, नाम देखे ओर जिसने भी आजकल! 
में लिखा उसे सरकार के फर्मोबरदार कहा। इस क्रांतिवाद के 
फलस्वरूप उदयन अपने आप बन्द हो गया इसी महीने कवि नागा- 
जुन की एक कविता आजकल में छपी है । आज रामवित्ञास 
जी हंस और नया साहित्य को गुटबन्द कहते हैं कि उनमें स्वत- 
नत्रता नहीं है | परन्तु ल्लीडर प्रेस के वगे रूप को जानने वात 
डाक्टर साहब का वर्ग रूप भी नवयुग में जाकर क्रांतिकारी हो 
गया। क्‍या यह सब मसाक्सवाद है ? क्‍या नवयुग में व्यक्तिगत 
स्वतन्त्रता देख कर डाक्टर साहब वहाँ गये हैं ? क्‍यों वे नवयुग 
का वर्ग रूप सिद्ध नहीं करते क्योंकि उनके संकीणं तावाद का तीर 
ल्ोौटकर उन्हीं के लगा है । हंस और नया साहित्य उससे छुटकारा 
पाना चाहते हैं। डाक्टर साइब का अवसरवाद कया अब भी 
अप्रगंद है। व्यक्तिवादी स्वतन्त्रता और अहं का इससे अच्छा उदा- 
हरण और क्‍या दे । 

सत्य तक से भी तोब़ होता है। ऐसे ही एक अवसरवादी श्री 
नरोत्तम नागर थे; जो हंस में एक महान क्रांतिकारी थे। वे हंस 
छोड़ कर तो सरकार के 'राजधानी समाचार! में नौकर हुए उनकी 
बोद्धिकता की बुनियाद रुपये से अलावा क्‍या ह? अब उनकी 
तारीफ की जाती है, कि वे सोवियत ऐम्बेसी में नौकर हैं| 

अपने हंस के लेख में रामवित्ञास शमो ने श्री राम गोपाल्लसिह 
चोहन का लेख उद्ध त किया हैं--हम समभते थे कि देश में पूँ जी- 
वबादी ढाचा विकास कर रहा है ओर हम सब अब सशस्त्र समाज- 
वादी क्रांति के दौर में है। चोहान जी के इस वाक्य पर एतराज 
करते हुए “आज!' श्री रामविज्ञास शर्मो लिखते हैं--“हो सकता हैं. 
कि श्री राम गोपाल सिह चोहान समभते रहे हों । ... ....«« लेकिन 
दूसरों की समझ के बारे में राय देते वक्त......--सबूत ... मिसात्ष.... 
देनी चाहिये थी । 
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डाक्टर साहब ठोक कहते हैं । चोहान जी की गल्नती दे कि 
| अपनी तरह सबको गलती महसूस करने वाली ईमानदारी का 
_ल्िक सममते हैं। उन्हें टुठपू जिया बगे की अवसरवादिता के पक्ष 
[र माक्सवाद से शिक्षा लेनी चाहिये । तब यहाँ मिसालें गिना देना 
गरैक होगा । आज जैसे डाक्टर राम विल्लास शमों चीन की खाल्न 
ब्ींच रहे हैं एक दिन वे रूस की आँखें निकाल रहे थे । 

कोई भी लेखक जब कुछ लिखता है तब उस पर युग की आव- 
यकता का प्रभाव होता है। और फिर 'शमौजी” जेसे अत्यन्त 
ँ्रगरूक आक्नोचक की तो बात ही कया है ९ 

जुलाई १६४६ नया साहित्य' में 'साहित्य ओर संस्क्ृति पर 
निन के विचार! नामक खेख में पढ़िये । 

लेनिन का उद्धरण है--यह काम पूरी तरह मजदूर बुद्धि- 
गवियों के हाथ में रहे, इसके लिये मजदूर राज्य को तरफ से 
नहें हर तरह की सुविधायें मिलेंगी। (पू० ११६) 'तथा इस तरह की 
जीवादी बगें की नीति का पदोफाश करना,पूजीदादी परिस्थतियों 
| साहित्य का एक प्रमुख कक्तेव्य हो जाता दे (प० ११७) और-- 
#तिकारी पार्टी में अनुशासन कैसे कायम किया जाता हैं यह 
([ताते हुए लेनिन ने पहली शर्ते यह रखी थी कि स्वेहारा व्ग के 
प्रशदूल्न में वर्ग चेतना होनी चाहिये (० १२१) तथा '्षेनिन के 
ब्रचारों से परिचित होना हर देश के छ्लेखकों के लिये जरूरी है, 
इन्दुस्तान जेसे देश के लिये यह और भी जरूरी है” (प० १९२) 

ट्विन्दुस्तान पर जो सबक लागू किया गया है उसे याद रखिये | 
गरोगे डाक्टर साइब इस बात का विरोध करते हुए मिलेंगे। अभी 
गौर पढ़िये 'पूजी और मजदूर की लड़ाई में साहित्य या तो पू'जी' 
# साथ दे सकता है या मजदूर का। इन दोनों से परे साहित्य 
ह कोई अरितित्व नहीं हो सकता (पार्टीजन साहित्य और लेनिन 
[० ३६, विप्लव, अक्तृबर-नवस्बर १६४८) 

यदि यह केवल्ल लेनिन के उद्धरणों से हमारा परिचय कराने 


( ८१ ) 


का यत्न होता तो दूसरी बात थी, पर इहिन्दुस्तानियों को सबक 
दिया गया है, तो इसे इम क्या मानें ? एक विशेष परिस्थिति में यह 
उद्धरण बताते हैं:--मजदूर राज्य बन रहा है, पूजीवाद ही एक 
मात्र शत्रु है, क्रांतिकारी पार्टी का अनु तासन लागू करने का वक्त 
आरा गया है, सोवियत समाजवाद जब बनाया जा रह्दा है, 
तो लेनिन के विचारों पर चलो, हिन्दुस्तान के लेखको ! तुम्हें तो 
यह तुरन्त सीखना चाहिये। लड़ाई सिफे पूंजी और मजदूर 


की है। 

दे हैं संयुक्त मोर्च की बातें ! यहाँ चीन की भी दुहाई नहीं 
दी गई। कहीं सामान्तवाद का जिक्र हैं ? कालेरेडेकको जेसे चीन में 
साभान्तवाद नहीं दीखा था, डाक्टर शर्मों को भारत में ही नहीं 
मिल्ला । बस पूजी और मजदूरों का संघ है| कुछ और नहीं है । 

इसका कारण ? संकीणंतावादी वामपतक्ष में उम्रवादी भावना। 
इसी दोर में डाक्टर रामविज्ञास शमो ने चीन पर थीसिस लिखी 
जिसमें माओ-त्से-तुग को सुधारक कहा था। सुधारवादी माओ 
अब उनका आराध्य हो गया है। “उन्होंने नोशीवाद के चोले में 
ठीटोवाद में क्‍या लिखा है ? संयुक्त मोचो ? वे कह सकते हैं कि 
यह रचनायें उन्होंने नहीं लिखी ! ओर उनकी एक लम्बी १५० परष्ठों 
से भी अधिक दिसम्बर की अन्तविरोधों से भरी उल्लकी थीसिस 
(अप्रकाशित) भी मैं पढ़ चुका हूँ। शायद्‌ डाक्टर साहब उसे भी 
भूल गये होंगे। पर इन सबको भी जाने दीजिये। इन्हें तो उन्हें 
गिना देना ठीक होगा ज्ञिन में राजनीतिक ईमानदारी की बू 
बाकी है । 

डाक्टर साहब का कहना हैँ कि स्राउन्द बेटन योजनों को 
उनके अतिरिक्त और कोई नहीं समझता था | सन्‌ १६४२ या ४३ में 
कवि नागाजु न ने सुभाषचन्द्र बीस पर मेंढक ओर कुयें की कहानी 
लिखी थी, यह कविता लोकयुद्ध में छपी थी, उसमें सुभाष और 

उसके साथियों को गद्दार कहा गया था| शायद्‌ डाक्दर साहब भी 
६ 


( दर ) 


अस्वीकार नहीं करेंगे कि सुभाष के प्रति यही उनकी लिखित 
भावना थी। उसी सुभाष बोष की आजाद हिन्द फौज की तारीफ 
सुनिये और सुनिये उस समय के भारत को वे र्वाधीन कहते थे या 
नहीं ? वे स्वयं माउन्द बेटन योजना को कितना समभते थे ? 
जनयुग में १६४७ अगरत पर ओर भी ऊँचा उठे भंडा हमारा! 
लिखने वाले डाक्टर साहब १६४७ में लिखते हैं. 'काफी दिन बाद 
( आजाद हिन्द्र फौज के ) बन्द्यों को रिहा किया गया, लेकिन 
स्वाधीन भारत की फौज में उन्हें जो उचित स्थान मिल्नना चाहिये 
था, वह अभी तक उन्हें नहीं दिया गया (संस्कृति ओर साहित्य 
पृ० ८रे, किताब महल प्रयाग १६४८) 

ओर पढ़िये--'पन्द्रह् अगस्त के बाद देश में एक परिवर्तन हुआ 
है। साम्राज्यवाद का वह पुराना रूप बदल गया है, अब हम 
अपने देश को अपना कट्ट सकते हैं और उसके नव निमोण का 
भार खुद अपने कन्धों पर उठा सकते हैं। (प्रगति ओर परम्परा 
पु० ७ किताब महल प्रयाग १६४८) 

यहाँ राहुल सांकृत्यायन नहीं, स्वयं डाक्टर राम विज्ञास शमों 
देश के नवनिमोण की बात कर रहे हैं। इस “अद्ध साम॑ती उपनिवेश 
में वे नवनि्माण' की बात करके भी सरकारी नौकरी नहीं पा सके 
इसका आश्चये है। तुरो यह कि इस लेख को लिखने के पहले 
वे इस देश को अपना नहीं कहते थे । अंग्रेज़ी राज था, अंग्रेजों का 
मुल्क था। या तो यह खाकसारी की हृद हैं या सम्भवतः अपना' 
कहकर अब वे “अपना राज्य' कहना चाहते हैं? वे ही जानें । 

तो स्पष्ट हैं कि ऊपर जो हमने उनके रवेया की पाँच मंजिल 
गिनाई थी, उनमें यह पहली है. । दूसरी हालत जब वे केवल पृ'जी 
के शत्रु थे और रूसी समाजवाद ल्ञा रहे थे, वह ऊपर बता चुके हैं, 
अब तीसरी सशस्त्र की क्रांति की बात'सुनिए । 

जब उनकी राय में केवल मजदूर वर्ग का ही अधिनायकत्व 
इ॒इ गया तब ही फरवरी १६४८ की कम्युनिस्द पार्टी की दूसरी 


६ एछडईे ) 


कांग्रेस का प्रभाव स्पष्ट हुआ । रणिदिवे काल में कम्युनिर्ट पार्दी 
ने जो धारणा बनाई थी उसकी मुख्य बात थी--दो क्रांतियों का 
आपस में मिलकर गुथ जाना | पीपुल्स डिसोक्र टिक फ्रन्‍्द-जन- 
वाढ्दी मोचों ओर प्रोल्तारी रेब्रोल्यूशन--मजदूर, क्रांति मिल्ला दिए 
गए | आज डाक्टर साहब कहते हैं कि वे इस विचारधारा को 
नहीं मानते थे कम्युनिस्ट पार्टी को अपने ऐसे इमानदार सदस्यों 
पर गये करना सीखना चाहिए। उसी समय सल्लाग्रा, चीन के 
सशश्न आंदोलनों से भारत का नाता जोड़ देने की बात उठी थी। 
तभी उन्होंने कहा था प्रगतिशील लेखक इस बात का ऐल्लान कर 
चुके हैं कि वे एक वगे के साथ हैं, हिन्दुस्तान के लड़ाकू मजदूर वर्ग 
के साथ, जो हिम्मत और दिलेरी के साथ बबेर दमन के खिल्लाफ 
जनतन्त्र के लिए संघ में तमाम मेहनत कश जनता का नेतृत्व कर 
रहा है ( नया सवेरा प्‌० ६५. दिसम्बर १६४६ ) । 
क्या यह उद्धरण दो क्रांतियों को मित्ला देने वाली बात प्रकट 
नहीं करता ? अब नया सबेरा १६ दिसम्बर १६४६ प्रु० ३ पर 
डाक्टर रामविज्ञास शर्मो की “निरंजन” नाम से लिखी कविता 
'कामरेड स्तालिन को लाल सलाम! पढ़िए, जिसमें उनका जोश # 
बिल्कुक्त स्पष्ट है। पहले चीन, मत्लाया, आदि का वर्णन करके वे 
कहते हेंः-- 
'हिन्दु देश में तेलंगाना, 
नया सोचो नयी कमान । 
जहां जुल्म से जंगी टक्कर, 
लेते हैं. मजदूर किसान ॥”? 
हु ५ २५ 
“सब कहते हैं हिन्द देश पर, 
चढ़ने छूगा चीन का रंग |? 
८ है प हैः 


( कई ) 


नई जुझार हिन्दी जनता, 
तुम्हें भेजती है पेगाम ।” 
यहां 'जंगी' 'जुकारू! का क्‍या अथ हैं ९ 
डाक्टर रामविल्ञास शर्मा कहते हैं--'त्रात्स्कीवादी विचारधारा 
भारती थजन आंदोलन के साम्राज्य विरोधी पहलू से इन्कार कर 
रद्दी थी !' 
यह विचारधारा किसकी थी ९ श्री रणदिवे की | हमला सीधे 
नेहरू पर था, भारत का सारा पूजीवाद एक था। एक समय था 
जब डाक्टर शमो ने नेहरू को बादशाह बनाकर एक उपन्यास 
लिखा था जो लाइन बदलने पर उन्होंने नष्ट कर दिया। कम्युनिर्द 
पार्दी के नेतृत्व 'शाहेबक्त' की तारीफ गाना उनका माक्‍्संवाद रहा 
है । उन्होंने एक बार पूरनचन्द जोशी पर लिखा था :-- 
जोशी सबका नेता साथी सेया हो, 
इन्कलाब की पार्टी का अगवेया हो । 
परन्तु इस नये दोर में उन्होंने जब कल्षम को तीर कर दिया, 
वे अगिया बेताल नाम से नवम्बर ४८ विप्ल्वव में लिख उठे :-- 
रूका भूलें जवाहरलाल । 
ताली दे दे ताल मित्षाय साथी सरमायेदार । 
इनके पिया परदेश बसत हैं डालर भेजें उघार॥ इत्यादि--- 
यहाँ भी विश्व पूजीवाद' की भांति 'पूजीवाद” एक है | इसी 
की आड़ मिली चीन की परिस्थितियों में। चूहा रूट उससें घुस 
गया त्रातस्की अधिक इसानदार था। उसने अपनी बात न चलने 
पर "क्रान्ति से गद्दारी' नामक पुस्तक लिखी थी । डाक्टर रामवित्ञासर 
शर्मा कहते हैं कि मे तो यह सब कहता ही न था | 
अपनी सफाई में उन्होंने अपने पुराने लेखों से दो वाक्यांश 
संदर्स से निकाल कर पेश किये हैं।एक है--“अन्त में समाजवबाद की , 
स्थापना के लिये” ओर दूसरा है--“जनता की विजय के किये ।' हम 
संदर्भ में रखकर वस्तु को देखने की बुरी आदत में प्ले हैं। अतः 


( कि ) 


एक का अथे है--रणदिवे की क्राति के लिए), दूसरे का अथ्थे है-- 
वआत्की की ज्फ्फाजी के लिये ।! 

तो अब हम उस चौथी मंजिल पर आये जब डाक्टर साहब नें 
चीन पर महरवातनी शुरू की | उन्होंने लिखा ओपनिवेशिक व्यवस्था 
व। टूटना, उसमें पेबन्द लगाने का यत्न! इत्यादि | यहां सी भार- 
तीय पू'जीवाद को 'एक बर्ग” मान कर उस पर हमला किया गया। 
नये दोर में वह हमला अब अमरीका पर भी चल्ला | जनता! का 
नारा बुलन्द होने लगा। इम उनके जनता के सम्बन्धों को उन्हीं के 
नगर में रहते हुए जानते हैं । खेर यह भी हम नहीं कहेंगे | 

हंस के अपने लेख के ३० वें पृष्ठ पर उन्होंने ग्रज्ञाचक्ष, नाम से 
लिखने वाले लेखक पर आक्षेप किया हैं कि वह अपने असक्की नाम 
से क्‍यों नहीं लिखता ! ग्रज्ञाचछु के कम्युनिस्ट विरोध से वे ऋद्ध हो 
गये हैं इसी लेख में उन्होंने कम्युनिस्ट पार्टी की गलतियों को स्वी- 
कार किया है। स्वयं वे पार्टी के अनुशासन में हैं। तो कया वे गल- 
तियाँ स्वयं डाक्टर साहब नहीं कर रहे थे, यदि नहीं तो वे अनु- 
शासन में कैसे थे ! क्योंकि वें ठो कम्युनिस्ट पार्ठी के रक्षकों में 
बनते हैं, बता दें कि कभी उन्होंने कम्युनिष्ठ पार्टी, के नेतृत्व के 
बयानों की आलोचना की दै ? प्रज्ञाचछु को मुह तोड़ जवाब होता 
उसको दल्लीज्ञों का खंडन, न कि चिल्लाना कि तुम शत्रु हो! ठीक 
ऐसे द्वी 'तुम कम्युनिस्ट हो! कहकर कम्युनिस्ट शत्रु चिल्लाते हैं। पर 
डाक्टर साहब उधर से तो ऐसी कजन्नीं काठ गये कि उनका माकखे- 
वाद ही उनकी रक्षा करे ! उल्टे डाक्टर साहब ने पंतरा बदल कर 
कहा--प्रज्ञाचकछ्ु नाम नकली है, इसमें असली लेखक के नाम का 
प्र! मात्र हैं, अतः वह डरता है। 

तो यह पता चला कि डाक्टर साहब के तके के अनुसार जब 
कोई नाम बदल कर लिखता है तो वह डरता है। तब रदाम- 
विज्ञासजी ज़ब अगिया बेताद, निरंजन अशोक आदि नामों से 
लिखते थे तब वे डरते थे ! या तो डाक्टर साइब को अपनी नौकरी 


!( थे ) 

का डर रहा होगा या उन्हें बेसे साहित्य को स्वीकार करने में मेँप 
होगी। जब वे घासलेटी साहित्य को) पार्टी दस्तावेजों को छन्दबद्ध 
करके रख रहे थे और उससे जनवादी कतल्ला का दम घोंट रहे थे 
तब शायद उन्हें अपने डाक्टर जेसे भारी भरकम नाम के बदनाम 
होने का डर था, क्योंकि खड़ी ,बोली की वह कवितायें जो आधुनिक 
प्रचल्नित शेज्ञी में लिखी गई हैं उन पर उनका 'डाक्टर' शोभित है । 
तीसरी कोई बात हो तो बतायें ! 

यह है राजनीतिक अवसरवाद जो हर बात में प्रगट होता है। 

उन्‍हें अपने हंस के लेख में यह शिकायत भी.रही दे कि मैंने 
सरकार से तेलंगाने के बन्दियों के लिये भीख क्यों न मांगी ? में 
नया समाज! में स्पष्ट उस 'पू'जीवादी' सरकार और “निज्ञाम! पर 
लिख चुका हूँ जिन्होंने दमन किया था, * साथ हो त्रात्स्की- 
वादियों को कभी नहीं भूलूगा जिन्होंने जनता की हृत्या करवाई 
थी | सरकार से भाव युद्ध वही करेगा जो वर्ग-भेद नहीं जानता 
हो । त्रात्स्कीवादी की कोई राजनीति नहीं होती, वह सिद्धान्त-हीन 
होता है, यह में जानता हूँ ! 

अन्तिम मंजिल में डाक्टर रामविज्ञास शमो फिर बदले। इस 
दौरान में फरवरी १६४० में कम्युनिस्ट पार्दी के पोलिटब्यूरों के 
दस्तावेज को उन्होंने रवीकार कर क्षिया। परन्तु जब पार्टी के 
सदस्यों ने उसे नाकाफी समभझकर नामंजूर कर दिया तब अग्रेल् में 
फिर नया दस्तावेज आया । अब की बार डाक्टर साहब ने इस 
नये वाले को बिलकुल ठीक कह्टकर स्वीकार कर लिया। उसके 
बाद केन्द्रीय समिति कम्युनिस्ट पार्टी का पत्र छपा । उसमें वे बातें 
भी बदल गई। पर डाक्टर साहब ने अब की बार इसको स्वीकार 
कर लिया । 

क्या वे मेरी बात को अस्वीकार करने की हिम्मत रखते 
हैं? जिस कम्युनिस्ट पार्टी को वे साहित्य-तेत्र में हिमायत करते 
हैं, वह उनका उत्तर अवश्य सुनेगी | वे बोलें । इस प्रकार पार्दी 
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नेद॒ृत्व की 'भादिगिरी' करते हुये जो वे स्व॒तन्त्र चितन ओर माक्स- 
वाद समभने का दावा करते हैं अपने अन्तिम दोर में वे फिर 
बदल कर उपस्थित हैं। 

नवथुग ३ जून १६४१ में उनका “साहित्य में त्रात्कोबाद (२ 
नामक लेख छपा है । वास्तव में इस लेख का नाम होना चाहिये 
था । 'उल्ठा चोर कोतवाल्न को डांढे । 

पृ० ११ पर श्री शिवदान सिंह चौहान का एक उद्धरण उन्होंने 
दिया है--इसलिए समाजवादी विषय-वस्तु और राष्ट्रीय रूप- 
विधान--इस माक्संव।दी सिद्धान्त को उल्लद कर ये साथी ऐसी 
रचनायें करते रहें जिसकी टेकनीक और शेल्ली तथा भाव-भूमि, 
वस्तु, चित्र, रूप प्रकृति, संगीताल्य से समन्वित रूप-विधान राष्ट्रीय 
जीवन ओर इतिहास के न डोकर अन्‍्तरोष्ट्रीय--वहू भी अत्यन्त 
कुधघड़ कोस्मोपोलिटन है और जिसकी विषय-वस्तु जनवादी या 
समाजवादी न होकर मध्य वर्गी 'लिबरलिज्म से प्रभावित है । 

डाक्टर साहब ने जनवादी और समाजवादी के भेद पर 
काफी जोर दिया है, पर समाजवादी विषय-वस्तु और राष्ट्रीय रूप- 
विधान से उनको एतराज है। रूस में स्ताल्लिन की देन राष्ट्रीय 
रूप-विधान पर जोर देना था-यह कौन नहीं जातता ? अन्त- 

रोष्ट्रीय रूप-विधान त्रात्स्की चाहता था। उसने तो कह दिया था-- 

प्रोल्तारी साहित्य कुछ नहीं होता । हमें तो एक दम बर्गह्दीन 
समाज का साहित्य चाहिये। 

संयुक्त मोचों एक ध्येय की ओर बढ़ना है। वह कुछ कालेज में 
पढ़ाने वालों की दिमागी नटवाजी नहीं है । डाक्टर शमों की बुनि 
यादी समझ यों है। वे लिखते हेँं--“चौहान साम्राज्य और सामं॑त- 
वाद के खिलाफ लड़ने वाले चीन के साहित्यिक नारों को हिन्दु- 
स्तान में ज्ञागू करना ज़रूरी नहीं समभझते। ४“ चोंहान और 
उनके हमखयाल लेखक उस लेख के ( चीनी ज्लेखक कुओ सोजो के 
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संयुक्त मोर्चे पर छिखे लेख ) नारों को द्वी हिन्दुस्तान पर लागू 
नहोों करते ।! 

हमें इस बात की प्रसन्नता है कि डाक्टर साहब अपने दौर की 
आखिरी परिस्थिति में फिर पकड़ में आजाते हें | अब वे स्पष्द चीन ' 
की नकल पर उतारू हैँ। उनको राय में चीन ओर भारत की बुनि- 
यादी परिस्थितियां एक हैं| ऊपर हम दोनों का भेद बता चुके हैं'। 
परंतु डाक्टर श्मो की ल्फ्फाजी हो सिद्धान्त-हीन आत्रकीवबादी 
अवसरवाद का प्रमाण है। वे जनता का नाम लेकर ठगना चाहते 
हैं। अब कम्युनिस्ट पार्टी के नये बयान (में चीन ओर भारत का 
स्पष्ट भेद लिखा गया है। कया डाक्टर रामविज्ञास शर्मों अब 
फिर बढ़लेंगे ? 

फिर कहते हैं :--समाजवादी यथाथेवाद का नारा हिन्दुस्तान 
में लागू नहीं होता, और प्रगतिशील साहित्य की कुओ मोजो द्वारा 
की हुई व्याख्या हिन्दुतान में लागू होती है, हिन्दी के त्रात्रकीयादी 
लेखक जब तक इस भेद को न सममेंगे तब तक वे चीनी साहित्य 
ओर संयुक्त मोर्चे के नारों का महत्व भी न समभेंगे और सोवियत 
समाज के नारों को यहाँ लागू करने की व्य्भ कोशिश करते 
रहेंगे। ( प्‌: १४ ) ॥॒ 

उपयु क्त वाक्य का अथे हैं--समाजवादी यथार्थवाद का नारा 
भारत पर ज्ञागू नहीं होता । चीन की व्याख्या भारत पर लागू 
होती हैं। तब कल्न उन्होंने सोवियत शिक्षा व्यथ दी! आज वह 
गल़्त साबित हो गई ? आप लिखते हैं--- 

“चौहान ने अपने लेख में वर्गेयुद्ध का हथियार साहित्य” को 
गलत नारा बताया है ।” 

यह कह कर डाक्टर शमो चुप हो गये हैं । 

आज वे इस विषय पर बोलना नहीं चाहते। परन्तु उनका 

१४ दिसम्बर १६४६ “नया सबेरा' का लेख पढ़िये | उसमें कहा 
गया है कि सोवियत्‌ साहित्य से नहीं सीखना अवसरवाद है । 
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चीनी परिस्थिति को भारत पर हू-ब-हू लागू करने को जो 
तैयार नहीं है, वह डाक्टर शर्मी की राय में त्रात्स्कीवादी हैं। 

राहुल ने लिखा था--भागो नहीं :दुनिया को बदलो। डाक्टर 
रामबिल्लास शर्मा का ध्येय रहा है--भागते रहो, अपने को बदलते 
रहो, पर पकड़ में न आओ । 

हर राजनीतिज्ञ की एक ईमानदारी होती है| बोल्शेविक इमान- 

दारी जगत्‌ प्रसिद्ध है । डाक्टर साइब तो बोल्शेविक हैं ? कया वे 
जनता में अपना गत्नती स्वीकार करेंगे ! या वे सोचेंगे कि में! 
आलोचक केसे कह दूँ--मैं इतना अव्सरवादी हूँ । 

स्ताल्चिन ने कहा था--अ्रमल में आत्मसमपेणवाद यह उसकी 
विषय वस्तु दे । वामपक्षी लफ्फाजी और 'क्रान्तिकारी' और दुरसा- 
हसिक पेतरेबाजी--यह उसका रूप है । त्रात्सकीवाद का यह 
सारतत्व हैं। 

डाक्टर शमों बतायें क्‍या स्तालिन गल्नत है ९ 

जितना ही डाक्टर रामविल्लास श्मों की राजनीति का परढी- 
फाश होता जायेगा; उतनी ही उनकी वामपक्ती लफ्फाजी बढ़ती 
जायेगी। क्रांतिकारी दुस्साइसिक पैतरेबाजी बढ़ेंगी। राजनीतिक 
इमानदारी का वह पूर्ण असमाव जिंस अवसरवादिता को पेदा करता 
है, वह त्रात्स्कीवाद का मुख्य लक्षण है। उसकी सबसे बड़ी पहि- 
चान है कि वह सब से अधिक चिल्लाकर कहता ह--क्रान्ति से 
गद्री हो गई-- 

टुटठपू'जिया वगे के लेखक के सामने जनता का अर्थ तीन अक्षर 
होता है। आज डाक्टर शर्मों के सामने बुनियादी प्रश्न है--जो 
ग़लाज़त मेंने फेलाई है उसे कैसे साफ करें. ९ 

उनके आलोचक की शान दाव पर है | क्या वे इसानदारी से 
काम लेंगे ? मध्यवर्गीय दुटपृ'जिया बुद्धिजीवी मूलतः 'केरियरिस्ट 
होता है, उसके सामने और कोई ध्येय या लक्ष्य नहीं होता । 

जब से भारत में माक्संवाद का प्रभाव पड़ा हैं, तब से साहित्य 
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में प्रगतिशील साहित्यः की मांग हुईं है। माक्सेवाद को जब 

साहित्य पर ज्ञागू किया जाता है, तो वह सबसे कठिन काम है, 

क्योंकि उसमें दो बातों की गहरी आवश्यकता होती हैं। पहिल्ले तो 
माक्संवाद को समझा जाय, फिर साहित्य को भी समभने की बुद्धि 

चाहिए । साहित्य केवल शब्दों का समूह नहीं है । उसमें राजनाति 

ओर संस्कृति का समावेश होता है. । संसक्ृति को समभने के लिए 
इतिहास की माक्सवादी धारणा और चिंतना की जानकारी नितांत 
आवश्यक है"। यह सब बातें जिस आलज्लोचक को आती हैं, वही 
इन्हें ठीक से समझा सकता है और बड़ी ठीक तरह का माक्संवादी 
आज्तोचक कहा जा-सकता हैं । 

साक्स और ए'गिल्स ने अपने सिद्धान्त हवा में से पेदा नहीं 

किये थे । उन्होंने यूरोप तथा अन्य देशों के इतिहास का गह्दरा 
अध्ययन करके अपने निष्कर्ष निकाले थे । वह इतनी पक्ती बनी 
इमारत पर बुनियाद थी कि उसे कोई नहीं हिला सका | लेकिन 

उन्हीं सिद्धान्तों को लागू करना क्या आसान बात है? बुद्ध मे 
कहा था--'सेरे उपदेश नदी की धारा पार कराने की नौका हैं, 

किनारे पर उठाकर बोर से मरने के लिए नहीं ।” ऐस ही माकसे- 
वाद हैं | चींन के कुछ माक्संवांदी ऐसे थे जिन्होंने माक्सेवाद का 

वह रूप अपनाया जो रूस की परिस्थिति पर लागू था ।जब चीन 
की परिस्थिति पर ज्यों-का-त्यों लागू किया गया तब परिस्थिति को 
नहीं देखा गया, केवल माक्से के उद्धरण फिद करने की कोशिश 
की गई। ऐसा ही हिन्दी आलोचना में भी हुआ है। माक्सेवबादी 
आलोचक तक करता है.) वह कुतके नहीं कर सकता | 

एक दिन एक बात कट्दी, दूसरी जगह, दूसरे दिन दूसरी बात 

कहदी । यह असल में पटेबाजी होती है कि जब जिसे चुप करना ' 
हुआ वहाँ वेसी द्वी बात कहदी जिसमें अपनी बात सिद्ध हो रही 
हो | हिन्दी के सुप्रसिद्ध आलोचक डाक्टर रामविलासजी शर्मा ऐसे 

ही आल्ोचकों में हैं। इम कह दें ओर आप मान सकें, यह तो क्‍यों 
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होगा ? उदाहरण प्रस्तुत है। इस लेख में हम केवल उनको पढठे- 
बाजी दिखायेंगे। उनकी राजनीति देखने के बाद उनके साहित्य 
ओर संस्कृति सम्बन्धी विचारों की यह खोजबीन आवश्यक थी। 
यहाँ केवल उनको पटेबाजी को प्रस्तुत किया जाता है, ताकि यह 
स्पष्ट हो जाय कि वे न केवल राजनीति में, वरन साहित्य के क्षेत्र में 
भी अवसरवादी हैं। जिसकी जेसी राजनीति होती है, वह बेसा 
साहित्य भी लिखता हैं यह तके रवय॑ डाक्टर शर्मा का है । 
तुलसीदास प्रगतिशील थे या नहीं यह हम अगले लेख मैं बिवे- 

चन' करेंगे। यहाँ यह देखिये कि डाक्टर शर्मा का चिंतन कितना 
आत्मविरोधी है | डोक्टर शर्मा ने माक्सेवाद में इन्द्वात्मकता के 
बारे में पढ़ा । उल्दी-सीधी बात करना भी शायद्‌इन्द्वात्मकता ट्टी 
हो। तुलसी का काव्य सौन्दर्य उत्कृष्ट है तुलसीदास की एक 
कविता है-- 

अधराधर पलल्‍लव खोलन की 

चपला चमके घन बीच जगे 

छवि मोतिन माल अ्मोत्नन की 

घृघटारी लटें खटके मुख ऊपर 

कुण्डल लोल कपोलन की 

निवछावर प्रान करें तुलसी 

बलि ज्ञाऊ' लला इन बोलन की । 


इस पर डाक्टर शमो ने “बरदंत की पंगति कुदकली” ( नई 
चेतना, द्विमासिक अंक २-१६४० ) नामक लेख लिखा है। अनेक 
उद्धरण देकर वे पूछते हँ--तब क्या यह कहना उचित होगा कि 
तुलसीदास सामन्तीभाव के प्रतिक्रियावादी कवि हैं ? वे शोषक और 
उत्पीड़ित बर्ग की सत्ता कायम रखने के लिए एक सांस्कृतिक आधार 
पेश करते हैं ? 

आगे वे स्वयं उत्तर देते हैँं--'ऐसा सोचना बिलकुल गलत 


( धर ) 


होगा। ग्रतिक्रियावादी वर्गों का पोषण करने वाले कवि “बरदंत की 
पंगति कु दकली' नहीं लिखा करते । 

यह उनकी राय में तक है। शमोजी अगर फेसला देते £ तो 
फिर हमारा क्‍या साहस कि उनसे पूछ लें कि आखिर ऐसा क्‍यों १ 
खेर | लेकिन डाक्टर शर्मी का यही रूप होता तो भी हद थी ! यदि 
डाक्टर शर्मो चाहते तो निम्नक्किखित अथे भी निकाल सकते थेः-- 
उस समय सामंत के वाहक का यह गौरवपू्णं ओर आँखों को 
चोंधिया देने वाला सुन्दर वर्णन प्रस्तुत करके कवि ने असंख्य 
किसानों के भूखे बच्चों की परेशान आँखों को नहीं देखा। वह 
अपने अन्नदाता के विषय में और कया लिखता । सामंतवादी 
कवियों से और क्या आशा की जाती थी ? 

भाग्य से तुलसीदास बच गये। पाठक कह सकते है कि में 
बात का बतंगढ़ कर रहा हूँ | ज्षेकिन यह बात नहीं है । 

जैसी बात मैंने यहाँ लिखी है, ठीक ऐसे ही उदाहरण यहाँ 
प्रगट होंगे। शमोजी को जब जिस चीज की जरूरत होती है, वे 
उस समय वही कह उठते हैं।कजीर के विषय में उनका मत 
कितना विरोधी हैं, प्रस्तुत है । 

एक स्थान पर लिखते है--कबीर को प्रतिभा ध्वंसात्मक थी । 
उनके दाशेनिक विचार उत्नके हुए हैं और सामाजिक दृष्ठि से 
उनके रहस्यवाद में रचनात्मक तत्त्व है। ( संस्कृति और 
साहित्य प्‌ृ० १९२ )। 

पर इसके बाद उन्हें पं० हजारी प्रसादजी छिवेदी की कबीर पर 
क्षिखी रचना मिली । उसमें जो नई बातें देखीं 'तो फिर नई बातें 
लिख गये, पुरानी बात रवयं काट दी। कहते हैं-- 
.._ इम समभते है कि कबीरजी ने समाधि लगाई और बस अन- 
हतनाद सुनने लगे । बह तो फ होर हैं जिन्होंने समाज ओर दुनियाँ 
से नाता तोए लिया है, उन्हें समझने के ज्ञिए नीची और अछूत 
 ज्ञाठियों के रीति-रिबराज उनके गीत ओर कहावतें मानने की क्‍या 


( देठे ) 


जरूरत ? अगर पढ़े' भी तो मलुस्यति और योग-दशेन पढ़ना 
चाहिये। इम यह भूल जाते हैं कि इन संत कवियों ने शाह्नों को 
जो चुनौती दी थी, उसका आधार समाज की निम्न वर्गों की दबी 
ओर कुचली हुई जनवादी परम्परा थी ।(प्रगति और परम्परा 
पघृ० १६० )। 
डाक्टर शमो ने यहाँ शा्त्रों को चुनौती देने वाले, निम्नवर्मों 
की कुचली जनवादी परम्परा को निभाने वाले कबीर को, स्पष्ट ही 
दूसरे रूप में रख दिया है| तुलसीदास भी निम्न-वर्गों की परम्परा 
में थे, या शास्त्रों को चुनौती देते थे, यड्ड भी वे सोचते तो तुलसी की 
वास्तविकता भी प्रकट हो जाती कि तुलसी कबीर के कितने विरुद्ध 
थे। यदि शमों सोचते कि तुलसी दरबारी कवि नहीं थे, वे शाद्रों 
की दु्दाई देने वाले थे, तो वे इस उल्लकन में नहीं पड़ते कि तुलसी 
भी कबीर की भाँति ही थे । इसके बाद डाक्टर शर्मा फिर 
कहते हैं-- 
लोग कहते हैं कि कबीर केवल ध्वंसात्मक कवि थे। इन्होंने 
समाज का कोई ढाँचा सामने नहीं रखा। हम जन-गीतों और 
साधारण जनता की डन मिल्ली-जुली परम्पराओं को भूल जाते हैं, 
जो कबीर के गीतों का आधार है, तभी इस तरह की बातें कहते 
है, कबीर जाति-प्रथा और धार्मिक भेद-भावों दोनों फे द्वी विरोधी 
थे। लेकिन क्या समझते देर लगती है कि इन बंधनों को तोड़ कर 
उन्होंने मनुष्य को उसके सच्चे रूप में प्रतिष्ठित करना ही अपनी 
कविता! का क्द्य बनाया है ? मानवता की वह प्रतिष्ठा अन्य कवियों 
ने अपने ढंग से की है; कबीर ने अपने ढंग से" ““”। कबीर ने 
स्रोधा आक्रमण किया, निबंधों का खण्डन किया और निगुण सत्ता 
की उपासना द्वारा मनुष्यत्व की प्रतिष्ठा की ( प्रगति ओर परम्परा 
छ५ १ २०, ५२१ । 
यहाँ शमौ भी का भीषण विरोधाभास है। वे कहते हैं: लोग कहते हैं। 
लोग कहाँ कहते हैं ? शमोजी स्वयं कइ़ते हैं। और यदि उनके तके 


( ६४ ) 


की यह प्रणात्नी स्वीकृत की जाय कि कबीर ने निग ण॒ सत्ता की उपा- 
सना द्वारा मनुष्यत्व की प्रतिष्ठा की, तो इसका अर्थ यही है. कि 
जिन्होंने सगुश-सत्ता की उपासना की; उन्होंने मनुष्यत्व की 
अग्रतिष्ठा की । 

निरगुनतें एहि भांति बड़ नाम प्रभाव अपार । ( रामचरित 
मानस, बात्षकाण्ड )। 

तथा--नाम उधारे अमित खल्न बेद विदित गुन नाथ” के लेखक 
तुलसी दास ने'निगु ण॒ पर तकहीन भक्ति से जो वेदू-विहित नाम 
प्रभाव चढ़ाया था, शमोजी ने यदि यह देखा होता तो बे सरसरी 
निगाह से स्वर्य तुलसी का विरोध नहीं कर उठते । तुलसी के विषय 
में उनका कथन ६--- 

तुलसी की अतिभा भूलतः रचनात्मक थी । ( संस्कृति और 
साहित्य प० १२ ) जो ल्ञोग समभते हैं कि तुलसीदास ने इस्लाम की 
रक्तरंजित प्रगति को रोकने के लिए रामचरितमानस की रचना 
की, उन्हें यह न भूलना चाहिये कि कट्टर मुल्ला ओर मौलवी अक- 
बर पर यह दोष त्गाते थे कि उन्होंने ( अकबर ने ) इस्लाम से 
मुँह फेर लिया है ।"”*'““*““वास्तव में गोस्वामीजी ने हिन्दू धर्म की 
रक्षा को, परन्तु अकबर और इस्लाम से नहीं; उन्होंने रक्षा की 
उसकी अपनी आंतरिक शन्रुओं से, मतमतान्तर, दे ष, कलह, अंध- 
विश्वास से, ( संसक्षति ओर साहित्य पृ० ६०-६१ ) 

यहाँ शमोजी स्पष्ट कहते हैं कि इस्लाम की प्रगति, अथौत्‌ तुलसी- 
दास ने मुगल् वेभव का विरोध नहीं किया, उन्हें अकबर के राज्य 
से दवेंष नहीं था । किन्तु आगे कहते हँ--जनता के और अपने 
आत्मसम्मान के लिए उन्होंने ( तुलसीदास ) कोशलगाज की शरण 
त्ी । अकबर को जेसे चुनौती देकर उन्होंने अपने आदर्श सम्राठ के 
लिये लिखा-- क्‍ 

भूमि सप्त सागर मेखला, एक भूप रघुपति कोसला। 
( संस्कृति और साहित्य पू० २३२ ) 


( ६४ 9) 


. नई चेतना” के सम्पादकानुसार “प्रखर चुनौती पूर्ण आलो- 
चना--साहित्य के कशंधार” डाक्टर शमी अपनी नाव को केसे 
भयानक भँवर में ले जाते हुए संकोच नहीं करते, यह इसका स्पष्ट 
उदाहरण दै | इस विरोध का कारण कारण है अवेज्ञानिक ढंग से 
सोचना, एक प्रकार की अवसरवादिता, जब जिस प्रकार की 
जरूरत हुईं वह कह गये । 

इतिहास के विषय में डाक्टर शमों का कथन कम माननीय 
नहीं है। कहते हैं कि भारत में यदि यूरोपीय सौदागरं नहीं आते 
ओर यदि हिन्दुस्तान का सामंतवादी ढांचा अलग छोड़ दिया जाता 
तो बहुत सम्भव था कि यूरोप की तरह यहाँ भी अलग-अलग छोटे 
बड़े राष्ट्र बन जाते, जहाँ अलग-अज्लग भाषायें बोली जातीं | 
( संस्क्ृरति ओर साहित्य प्रु० ६ ) 

डाक्टर शर्मा भूल जाते हैं कि भारत की जाति व्यवस्था यूरोप 
में नहीं थी, यहाँ विकास ठीक यूरोप जैसा ही होता, कद्टना नितांत 
अवैज्ञानिक है। दूसरी बात यह है कि बाबजूद सबके, साषाओं का 
बराबर अलग-अलग विकास हुआ है। क्या हम यह समभकल्तें कि 

भारत में एक ही भाषा है ? ह 
'.. अंग्रेजी पात्र 'कम्युनिस्ट! सितम्बर अक्टूबर १६४६ में शमोजी 
ने--सारत में भाषा का प्रश्न'--नामक लेख लिखा है| लिखते 
हैं--पूं जीवाद प्रगठ रूप से राष्ट्रनिमोण तथा संघठन के लिए 
प्रगतिशील काये करता है और इसी प्रकार आधुनिक भाषाओं की 
उन्नति में भी ( प॒० ३३ ) 

यूरोपीय सौदागर पू'जीवाद भारत में लाये थे। फिर क्यों ऐसा 
नहीं हुआ ? 

उत्तर असल में यह है कि पूजीवाद ने भारत में सामंतवाद 
से १८४७ में ही समभोता किया था । 

डाक्टर शर्मो का चिंतन कितना विरोधी है यह यहाँ पूर स्पष्ट 
है । दूसरे आगे वे कद्दते हैं--(भारत जेसे अनेक कोमों के देश में) 


( धेई६ ) 


( पृ० ३७)“ “ओर"”अथोत्‌ सबको पहले प्रत्येक कौम का अपनी 
भाषा का प्रयोग करने का अधिकार स्वीकार किया जायगा । 
६ प० ४४ )। 

अनेक कौस होना, अनेक भाषायें होना, वे स्वयं स्वीकार करते 
हैं। इतिहास का क्रम उन्हें ध्यान देने योग्य नहीं ज॑चता | कहते हैँ- 

भारतव्े में मुगल साम्राज्य औरइ्जेब के समय तक अपने 
विस्तार के लिए प्रयत्नशीज्ञ रहा--औओर सत्ता ही अकबर के समय 
में सी--उसे अपनी सदा की रक्षा के लिए सचेत ओर सचेष्ट रहना 
पड़ा । ( संस्कृति, और साहित्य ए० ६ ) 


अथोत्‌ औरइड्जेब के बाद मुगल साम्राज्य ने साम्राज्य का 
विस्तार बन्द कर दिया अथौत्‌ युद्ध नहीं किया । अकबर को 
ओरंगजेब के बाद गिनाकर शमोजी ने इतिहास का भव्य ज्ञान 
दिखाया दे । 

सामंतवाद की वे कदम-कदमस पर बुराइयाँ कलकाते हँ। अतः 
भूषण उन्हें प्रिय हैं कि उसने साम्राज्य का विरोध किया। वह 
तमाम युद्ध जो जाट, सिख, मराठों ने मुगल्लों के विरुद्ध किया था; 
उसका नेतृत्व॑ सामन्तों-ने किया था, और जनता की सहायता 
खेकर वे लड़े थे, किन्तु जब पे जीते तो सामन्ती ढांचा ही रहा; 
ओर इस युद्ध का सबसे बड़ा नारा धामिक था, हिन्दू-मुसलमान 
' का। हिन्दू उच्च-बर्ग फिर से मुरिलिम उच्च-वर्ग से सत्ता हथियाने में 
लगे थे। भूषण ऐसे ही समय में हुआ था। बह जन-शक्ति की 
इतनी प्रशंसा नहीं करता जितनी अपने आश्रयदाताओं की । 
डाक्टर श्मों इसकी यह कह कर ढंकते हैं--फिर सी उनके आश्रय- 
दाता असाधारण व्यक्तिक्त के लोग थे ( संस्कृति ओर साहित्य 
पु० १३ )। 
. असाधारण व्यक्ति वगे-मेद के ऊपर उठ जाता है, यह एक 
नग्रा साक्सेबादी चितन है | डाक्टर शमों रबयं बतायें। हाँ, 


( ६७ ) 

उनके इस तके से राष्ट्रीय स्वयंसेवक संघ को अवश्य प्रसन्नता मिल्न 
सकती हे! 

भूषण का काव्य यदि अपने आश्रयदाता में पल्वित था तो 
उसका मूल असल में देश-भक्ति थी। वह मुगल दरबार छोड़ कर 
गये थे । किन्तु डाक्टर शर्मो क्योंकि पहल्ली बात गजल़्त कहते हैं, 
दूसरी अपने-आप गलत होती है। वे कहते हैं--( भूषण आदि 2 
अपने आश्रयदाताओं के भक्त पहले थे, देश के भ्रक्त बाद । 
( संसक्षति और साहित्य प॒० १३ ) 


भूषण को आश्रयद्ाता पहले मिले थे, कि वह पहले देशभक्त 
था ? इतिहास बोल रहा है । 
हे का यदि केवल तके के लिये किया जाये तो उसका यही महत्व 

ता हैे। 

अपने जून १६५१ हंसके लेख में तुलसी को शर्मा जी ने प्रगतिशीज्ञ 
मानने के लिये एक कारण यह भी गिनाया हैं फि रूस में युद्धकाल 
में रामचरित मानस का अनुवाद किया गया था। रूस में महा- 
भारत का भी अनुवाद हो चुका है, क्‍या शर्मोज्ञी की राय में 
चह भी जनवादी परम्परा की रचना है, या ब्राह्मण' स्वार्थ की 
रक्तिका है ? 

डाक्टर शमी ने “प्रगतिशील साहित्य पर छुछ पअश्नः नामक 
खेख में साहित्य के स्थायित्व पर प्रकाश डाज्ञा है.। कइते हैं 'ऐति- 
हासिक दृष्कोिण का यह मतलब नहीं होता कि साहित्य की अस- 
रता को हम अस्वीकार करें या उसके युग-युग में जीवित रहने 
वाले सौन्दर्य का अनाइर करें |? ( प्रगति और परम्परा प्‌० ७१ ) 

ठीक यद्डी तक हमारे सामने शाश्वतवादी बराबर देते आये 
है। प० ७०? पर वे सन्त कवियों को धामिक क्रान्तिकारी मानते हैं। 
कितु जब वे मम कहते हूँ, तब बह उत्तको राजनीति! से अल्वग 
लगता है। वे यह भूल! जाते हैँ कि राजनीति कुछ राजाओं की 

। 


( दम ) 


लड़ाई में ही सीमित नहीं हो जाती | मध्य-काल को जाति-व्यवस्था 
समाज को एक राजनेतिक ढांचा था और इसीलिए वह जिसे 
धार्मिक क्रान्ति कहते हैं, बह वस्तुतः “राजनीतिक क्रान्ति' थी। 

छायावादी कवियों के विषय में कहते हैं--छायावादी कवियों 
ने प्रशंसनीय उदारता के साथ नवीन श्रवृत्तियों के प्रति सहानुभूति 
दिखाई और उन्हें अपनी रचनाओं में प्रश्न देने छगे । ( संस्ऊाति 
ओर साहित्य पृ० २० ) । 

इससे माक्से का वह कथन मभूठा पड़ जाता है कि सामाजिक 
उत्पादन के सिलसिले में मनुष्य ऐसे सम्बन्ध स्थापित करते है, 
जो उनकी इच्छा और अनिच्छा पर निर्भर नहीं होते । 

शमोजी के चिंतन के अनुसार छायावादी कवि माक्संवाद के 
वर्ग विश्लेषण से परे हैं। वे ऐसा कर सकते हैं। इस उदारता का 
मूल क्‍या था ? मध्य-वर्ग का असन्तोष जब पूँ जीवादी व्यवस्था से 
सस्तुष्ठ नहीं हुआ तब वह परिस्थितियों से पिस कर प्रगतिशील 
साहित्य की ओर आया, यह दृष्टिकोण शर्मोजी का नहीं हैं । 
फ्राइड की 'लिबिडो', का यह दूसरा रूप जो डाक्टर शर्मा ने 
निकाला हैं, यह उनका स्टुत्य प्रयास है । आगे स्वयं इस उदारता 
का अन्यत्र डाक्टर शर्मो खण्डन करके कहते हँ--अनेक छायावादी 
क॒वि प्रगतिशील साहित्य के नये आन्दोलन के साथ इसलिए आये 
कि पुरानी सीमाओं में-सामाजिक असनन्‍्तोष और रहस्यवादी 
चिंतन की असंगतियाोँ में-आगे बढ़ना असम्भव था। ( प्रगति और 
परम्परा प्‌० ७४ )। क्‍ 


कैसी उलमन हैं। ऐसी उल्लकन कई जगह दै | निरातलाजी के 
एक ओर जहाँ श्री जानकी वल्लभ शास्त्री दूसरे दृष्टिकोण [से भक्त 
हैं, वहाँ शमोजी अपने दृष्टिकोण से | पर एक जगह ऐसी आई 
कि शास्त्रीजी के गले में श्मोजी की मित्रता का ह्वाथ है। पढ़िये-- 
निरालाजी छायावादी कवियों में सबसे अधिक प्रगतिशील रहे हैँ 


( ६६ ) 


ओर अपनी उसग्रगतिशील्ञता को याद करके ही वह मानो छायावाद 
से नाता नहीं तोड़ना चाहते। ( संस्कृति और साहित्य प० २१-२२ ) 

छायावादी हैं, और प्रगतिवादी हैं, लिद्दाजा छायावादी हैं। 
बड़ी मुसीवत है निरालाजी की । कंजूसों में सबसे बड़े दानी हैं । तभी 
दान देने की आदत के कारण कंजूस हैं। इसी पृष्ठ पर शमोजी कहते 
हें--छायावाद को उन्होंने ही ( निराज्षाजी ने ही ) भारतीय अद्गीत- 
बाद का दाशेनिक आधार दिया था | इसलिए छायावाद उनके लिए 
रोमांटिक विद्रोह-मात्र नहीं रहा। यह उनका जीवन-दृशेन था| बह 
कर्ममय जीवन की ओर ढकेलता है ; सद्कषे से बचकर किसी कौने 
में छिपकर रहने का बहाना नहीं है। ( संस्क्रति और साहित्य 
प० २२ ॥। 
हर अत सारतीय अद्व तवाद और वेदांत सक्ृ्ष का पथ है। 
बेचारे रामानुजाचाय्ये जिस जडमाया की निस्सारता को देख कर 
घवरा गये थे और लीला के रूप में जिन्होंने भक्ति का' समावेश 
करके जिस दशंन के पल्लायत और पराजय को मिठाया, वे यदि 
शसोजी से मिलन सकते तो न ज्ञाने कया करते ? 

कवि-सम्मेलन की तरफदारी करते-करते भी जनवा ही शर्मा जी 
का अपनी जनता पर गहरा विश्वास है, तभी वे कहते हैं:--इसमें 
सन्देह्द नहीं कि साधारण श्रोता में घेय्ये और विचार-शक्ति का 
असाव होता है, और कविता के चरम उत्कष को भ्रहण करना 
उनके लिए प्रायः असम्भव होता है ।” ( संस्क्रत और साहित्य 
पृ० ३१) 
. यदि यही बात छायावादी कहता तो शर्मौज्ी का रख या होता 
जनता से दूरी, शब्द जाल; वर्ग साहित्य तेयार करते हैं.। 
वे व्यथे हैं । 

असछ्रति का पथ और है कि इतिहास की विरकृति ! प्रसादजी पर 
लिखते हैं >'प्रसादक्षी के बौद्ध तथा आयय संस्कृति के समन्वय को 
क्लोग भूल गये ।' (संस्क्ृति और साहित्य प० ३४५ आज तक हमले यह 


( १७० 2 


नहीं पढ़ा कि बौद्ध संस्कृति अनााये संस्कृति थी | आय्ये संस्कृति कोई 
एक रूप थी यह तो केवल राष्ट्रीय स्वयं सेवक सद्ठ के सदस्य कहते 
हैं । यदि शर्मा जी जानते तो कहते :--आ्राह्मण संस्कृति' 
किंतु वे इतनी देर रुक कर सोचना भमाक्सोवाद के विरुद्ध 
समभते हैं । कहते हैं--“निरालाजी ने अद् तमत को अपने 
चितन का आधार बनाया है, परन्तु शकृुराचायं और उनके 
समथेकों के साथ प्रतिकया का भी अंश रहा है, निराल्ाजी उसकी 
ओर सतके रहे हैं। (फिर निरालाजी का एक उद्धरण है) 
संस्कृति के द्वारा उन्होंने ( शझ्भर ने ) दिग्विजय ही किया है, अपने 
मत की प्रतिष्ठा-मात्र की है, जाति की जीवनी शक्ति का बद्ध न 
नहीं । इतिहास के प्रति जितना सतक और जागरुक दृष्टिकोण 
निरालाजी का है, उतना किसी कवि का नहीं है ।” ( संस्कृति ओर 
साहित्य प० ४३ ) 

(विजय किया! का अशुद्ध प्रयोग भी क्षम्य हो; पर निराताजी 
का यह चितन भी शर्माजी की इतिहास के प्रति सतक जागरूकता 
का सहायक है । शहक्कलुराचायय एक ब्राह्मण पुनुत्थानवादी थे। उन्होंने 
बौद्धों के 'निरपूहशून्य' को लेकर अपने 'ब्रह्म' की रचना की थी और 
“इेश्वर! फे कृतित्व से ब्राक्मणवाद को ल्ा-घुसायथा था, कमंकाण्ड को 
ले आये थे । और वे स्वयं उस इेश्वर! की “चिच्छक्ति' को “जड़! 

कहते थे | कितु निरालाजी के हाथ में वह चिंतन प्रगतिशील हो 
गया | विशिष्टाह् त का वह ऐतिहासिक कारय कहीं नहीं वशिंत है 
जिसने अपनी सहिष्णुता से वेखानस के साथ पाश्रात्र पद्धति को 
भी ज्ञा-बेठाया। यदि डाक्टर शमो तेन्गलइ ओर बढ़गंलइ सम्प्रदायों 
के विषय में जानते तो उन्‍हें शद्भर की प्रतिक्रिया प्रकट होती। शह्भुर 
की प्रतिक्रिया रूप में नहीं वस्तु में थी। संरकृत के द्वारा इतना अनथे 
नहीं हुआ जितना उस चितन से । शूहूर का मत” एक आकस्मिक 
घटना नहीं, इतिहास का दौर था । 

डाक्टर श्मो का चितन एक उलझन है । कहते हैं-(छायाबाद) 


( १०१ ) 


उसमें पराजय और पतल्लायन की भावनाएं हैं, तो विद्रोह, विजय, 
मानव मात्र के प्रति सहानुभूति के स्वर भी हैं। ( संस्क्ृति और 
साहित्य प० ४५ ) | किंतु आगे कहते हँ--लिकिन हमें तो मूल रूप 
से ही मतलब है। भले ही प्रत्यक्ष में छायावाद पल्लायन न हो, मूत्त 
रूप में पल्लायन होने से ही हमारा काम चल जायगा ( संस्कृति 
ओर साहित्य प० ३१० )। 
यहाँ छायावाद केवल पत्लायन हैं, उसका विद्रोह जाने कहाँ 
चला गया है ९ 
जयशइूर प्रसाद के विषय में डा० शमों का कथन द-अ्रसाद 
जी में अतृप्ति और व्यक्तिवाद की भावनाएँ कम हैं! ( संस्कृति 
और साहित्य प० ४८ ) आंसू” केवल अतृप्ति का हाह्मकार है। भले 
ही उसकी आल्लंकरिकता के कारण, वकौल शमोजी के, उसकी 
वेदना की “दस” निकल्न गई हो । 'एक घू'ठ! क्‍या है ? “कामना” क्‍या 
है ? डा० शमों कहते हैं--उन्होंने ( प्रसाद ) संघर्ष के युग चुने 
ओर इंस संघर्ष में त्याग और शौय्ये के बल पर उन्होंने मनुष्य को 
विजयी होता दिखाया है । ऐसी ह्टी कथावस्तु बहुत कुछ 'कामायनी' 
की भी है | प्रसादजी यौवन और सोन्द््य के कवि हैँ; उनमें वासना 
है परन्तु उसका अन्त निराशा में कम होता है । उनमें जीवन की 
 कॉमना दे मरण की नहीं। अतृप्त वासना के साथ तो सत्यु कामना 
आप ही चल पड़तो है । ( बद्दी पृष्ठ ४८ ) |, 
यह है डा० शर्मो का प्रसाद का ववेचन | आचायये शुक्ल जी ने 
ज्ञिस गांभीयें से कामायनी का विवेचन किया है यहाँ उसको छाया 
भी नहीं है | कामायनी के मनु की अन्त में विजय एक व्यक्तिगत 
विजय है, जब वह समिष्ठ से पत्नायन को प्राप्त करती है, किन्तु 
शमौजी की दृष्टि उधर नहीं जाती । संघषे में त्याग ओर शोौय्य के 
यह दो पक्ष प्रसाद को पौराणिक पक्ष से मिले थे, जिन पर पत्षायन 
छायावाद का प्रभाव था और प्रसाद का मन प्रारम्भ से प्रायः अन्त 
तक अतृष्ति का विकास है। वह अहं का प्रतीक दे । उसका अन्त 


६ ९०२ ) 


भी दूसरे प्रकार का अहं है, जिसे निरासक्त अहँ कह सकते हैं। 
आश्चय्ये है कि प्रसाद में अतृप्त वासना के साथ जीवन की कामना 
है। डा० शर्मा ने जो एक मनोवेज्ञानिक तथ्य निकाल कर रख दिया 
कि अतठृप्त बासना के साथ झृत्यु कामना चल पड़ती है, यह उनका 
एक कुतक ही कट्ठा जा-सकता है | ठृप्त वासना अन्त है। अतृप्ति 
जीवन की ओर विकसित करती है। यदि यह बात नहीं होती तो 
छायावादी चितन वाले, अगतिशील साहित्य में धीरे-बीरे अपना 
रास्ता नहीं खोज लेते, प्रगतिशील साहित्य से श्रभावित ही 
नहीं होते। 

भाषा के प्रश्न पर शमोजी का विकास सुन्दर हुआ दै। कहते 
हैं 'साषाओं के इस ताने बाने पर शब्दों को इधर से उघर भेजने 
वाली शक्ति न तो किसी भाषा, जाति या धर्म की है, न किसी 
एक मनुष्य की, (प्रगति और परम्परा प्ृ०८ ) तथा आज हमारे 
देश में धर्म के आधार पर दो राष्ट्रों की कल्पना का जोरों से 
प्रतिपादन हो रहा है। कुछ दिन पहले तक यह अवेज्ञानिक, 
बुद्धिविरोधी बात केवल जिन्ना साहब और उनके अलुयायी 
कहते थे। 

लेकिन अब उनके अनुयायियों की संख्या हिन्दू सम्प्रदायिकों 
के कारण बहुत बढ़ गई है | (प्रगति ओर परम्परा प्रू० ८५) डाक्टर 
अधिकारी (कम्युनिस्ट पार्दी के नेता) ने पाकिस्तान हिन्दुस्तान और 
सिक्खिस्तान को बिल्कुल डाक्टर शर्मो की इस धारणा के विपरीत 
आधार पर बताया । एक समय डाक्टर शमों उनके सहायक थे | 
परिस्थिति बदलते ही तुरंत बदल गये | कहते हैं धमे के आधार पर 
न दो राष्ट्र बन सकते हैं ओर न दो भाषाएं और संस्कृतियाँ बन 
सकती हैं। (प्रगति और परम्परा पृ०६२) केफी आजमी की 
कविता--नये हिन्दोस्ताँ में हम नई जन्नत बसायेंगे” के प्रसंशक 
डाक्टर शमों ने फिर अपना रुख बदल दिया। यह असंगति यों 
है कि शमोजी जिस दृष्टिकोण से हिन्दू-मुस्तिम समस्या को देखते हैं 


( रहे ) ' 


वह मूलतः गलत है| वे उन्हीं विचारकों में है जिनका चिंतन ऐसा 
है 'मुसलमानों ने दया करके उर्दू में हिन्दींशब्द ले लिए। यह 
असत्य है। वास्तव में मुसलमान कौन है। ऊंचे वर्गों के लोग 
जो शासक थे, वे तो ईरान आदि देशों से आये थे। बाकी यहीं 
के लोग थे। वे ब्राह्मण विरोधी बौद्ध आदि जो जाति-पांति के विरुद्ध 
थे, या वे शैव जो आाह्यण-धमेविरोधी थे, मुसलमान हो गये। उन 
पर शासकवर्ग ने अपने को सबल्ल बनाने के लिये धर्म ओर मजहब 
के नाम पर फारसी अरबी लादी और अपने सामंतीय स्वार्थों को 
बचाया, उन्हें ऊची नौकरियाँ आदि देकर । हिन्दी उनसे नहीं छूट 
सकी, ऊपर फारसी लद॒ गई। यह तो है. एतिहासिक सत्य कि 
असल में मुसलमान यहीं के हैं।। जो कट्टरता मजह॒ब के नाम पद 
हुई वह बाह्यणवाद को अस्वीकार करने के कारण | बंगाल में तो 
बोढ़ों ने 'मुहम्मद्पुराण”' तक लिखा। सिध में ब्राह्मणों के विरुद्ध 
जाद और बौद्ध मुसल्लमानों से मिज्ञ गये। पर उल्नठे तरीके से सोचने 
पर होगा यह, कि हम भारत के सुसल्लमानों को विदेशी मानते 
रहेंगे। ऐसे ही दाराशिकोह की बात दे । 

मुगल अकबर के समय में हिन्दू-सामंतों की शक्ति नष्ट हो गई । 
वे सिर भुका गये। सुगलों ने साम्राज्यलिप्सा में ज्राह्मणवाद के 
असाम्य भरे समाज को कुछ वैसे ही स्वीकार कर लिया जेसे 
महारानी विक्दोरिया ने १८५७ के बाद एल्लान कराया था कि इमें 
भारत के धर्मों का हस्तक्षेप करने की इच्छा नहीं हं। उस समय 
जब एक ओर महाराशाप्रताप उन स्वतंत्रता के प्रेमी सामंतों में 
थे जो सिर नहीं कुकाना चाहते थे, तुलसीदास के रूप में ब्राह्मण- 
बाद पुनरुत्थान कर रहा था| 

ओर इस प्रकार वे जिहादी मुसलमान जिन्होंने एक समय 
इस्लाम के प्रगतिशीज्ञतत्व--बराबरी--के लिये तलवार उठाई थी 
साम्राज्य के लोभ और मन्दिरों के धन के लिये ठयाकुल थे, मुगल- 
काल तक अपने इस्त्ञाम की प्रगतिशीलता को बिल्कुल भूल गये 
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ओर राज्य करने की इच्छा में उन्होंने जातिपाँति और सब 
कुछ ज्यों का त्यों छोड़ दिया। अकबर से लेकर शाहजहाँ तक 
मेल रहा । पर हिन्दू-सम्प्रदाय-सभूह विराट था, आत्मसात करने 
की उसमें अदूभुत क्षमता थी। इस्क्षाम के उपदेश कुछ ऐसे बड़े 
अजीब न थे जिसे हिन्दू-सम्प्रदाय-समूह अपने भीतर मिल्ला न 
लेते । ऐसे ही प्रयत्न हुए। अड्चन एक थी । मुसलमानों से पहले 
जो भी जातियाँ आई' थो उन्होंने ब्राह्मणों की भाषा संस्कृत को 
अपना क्षिया था, वे अपने मतान्तर लेकर यहीं के सम्प्रदायों में 
खो गये । परन्तु इस्लाम के साथ ओर बात थी। इस्लाम के पास 
समानानतर सभ्यता-संस्कृति और भाषा थी। इस भाषाकी आड़ ने 
मेल नहीं होने दिया। बल्कि दोनों पक्षों के विशेषज्ञों को वर्ग 
स्वार्थ बनाये रखने की शक्ति दी | दाराशिकोह के समय में इस्क्ाम 
के उच्च वर्ग के एक पक्ष ने इस्लाम को हिन्दू चोले अथोत्‌ संस्कृति 
में पेश करने का प्रयत्न किया। वह था अल्लोपनिषद्‌ | उसे पढ़ कर 
ज्ञात होगा कि उसे वेद से निकला भरी साबित करने की चेष्टा की 
गई है; -- 

“ऊ अस्मज्ञ इस्ले मित्रा वरुणा दिव्याधते इल्ले वरुणो राजा पुरुदु: 

हया मित्रा 'इज्चां इल्लतले, इत्लां वरुणों मित्र तेजकाना ॥१॥ 

होतारंमिन्द्रो २ सुरेंद्रा अ्छो ज्येष्ठ परम॑ पूर्ण बह्मणे अढ्छ ॥२॥ 

अल्लो रसूल महोमदरक, वस्प अज्लो अज्ञां आरलांबुकमेक 

ऋल्लावंक निस्वातक ॥३॥ 

अज्ञो पुरानुहतत्व भ्रज्ञा सूथ्य चंद्रमा सव नक्षत्रा अज्ञा अग्नि वायु अ्ल्वा।७॥ 

अज्नो ऋषीशां सब दिव्यान इन्द्रायपूर्व माया अंतरिक्षः 

झजन्लो पथिव्य॑न्तरिक्त, विश्वरूपम ॥५॥ 

दिव्यानि घत्ते इक्ले वरुणोना, पुदुंदु इल्लांक वरू इल्लांक, 

वरू. इज्लाम इल्लेमतिश्नज्ञा ॥६॥ 

अप्रदल्॑ इज्च इतले असादिरूपाय, श्र्थणी शामाहम भ्रन्ञां, 

रसहिजनन्या श्र न्सिद्धुजजलचरान प्राहष्ट कुरू करूषया असुर संहारिणी हं 
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ओरंगजे व ज्ञीत गया। इस मुठभेड़ का परिणाम हुआ--जगह-जगह 
हिन्दूसामंत फूट पढ़े । मराठा, जाट आदि ब्राह्मणों की छाया में 

उठे। सिक्‍खों ने इस्लाम का समानान्तर रूप-सम्प्रदाय हिन्दी में 
बनाया ओर वह भड़क उठा। 

यह है अंग्रेजों के आने के पद्चिले का वर्गेसम्बन्ध और उसमें 
धर्म, भाषा, ससकृृति की समस्या । इसको डाक्टर शर्मा कहीं स्पष्ट 
नहीं करते, शायद सोच नहीं पाते । उनके सामने हिन्दू सुसल्न- 
मानों की समस्‍या वही है; जो मूलतः विन्सेन्ट स्मिथ जेसों ने लिखी 
है, फकत फर्क है कि ये “'जनता' शब्द का बहुप्रयोग करते हैं और 
स्ताल्िन का गल्नत प्रयोग करते हैं । 

यह प्रयोग जनवादी परम्परा दढने में है। कहते हैं: "में! 
(तुलसी) राम का भक्त किसी मनुष्य को सिर नहीं कुकाऊ गा, यह 
मनुष्यत्व को उठाने वाली गोरवभावना उनके छंदों में बार-बार 
'फूट पड़ती है ।' (प्रगति ओर और परम्परा प० ११०-१११) यह 
उद्धरण किस आधार पर है ? तुलसी ने तो, कहा जाता है, #ष्ण 
के लिए क॥ थाः-- 

तुलसी मस्तक तब नवे घनुपबान लेओ हाथ” | 

यहाँ तुलसी की असहिष्णुता डी प्रगट होती है । कष्णगीता- 
वक्की लिखने वाले तुलसी को यदि सर्वप्रिय कोई है तो योद्धाराम--- 
योद्धासामंत । भक्ति भी एक दासत्व है | वह तुलसी जिसने 
“विनयपत्रिका' में भारतीय दरबार का ऐसा भव्य चित्र रखा, क्या 
उसकी भक्ति सूर की सी मानवीयता लिये हैं जिसमें परम सौख्य 
है? तुलसी को कलि का भय है, कलि ब्राह्मणबाद का नाश है। 

डाक्टर शर्मो की, तुलसी को जनवादी साबित करने की सबसे 
बड़ी दल्लील है! कि तुलसी सामंतों के अधीन नहीं थे, वे देवता के उपा- 
'सक थे, अतः क्योंकि वे सामंत दो नहीं थे, वे सामंतों के प्रशंसक 
नहीं थे, संत थे, वे जनवादी थे, पर यद्दू एक अधूरा सत्य है। भारत 
में केवल यही दो अतिपक्षी हों ऐसा नहीं था| संतपरम्परा में दो 
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भेद थे एक संत परम्परा कबीर आदि की थी जो वेद विरुद्ध 
थी। जिसने वज्यान और नाथ सम्प्रद्राय का सामंतविरोधी रूप 
आत्मसात करके जाति-पांति के बिरुद्ध कंडा उठाया था। दूसरी संत 
परम्परा थी सूद और तुलसी फो जिसने एक ओर निगुण का 
सज़ाक उड़ाया, दूसरी ओर वेदविहितमांगे की प्रतिष्ठापना की । 
एक परम्परा उदार मानवीय परम्परा की थी, दूसरी संकुचित 
मनोदृत्ति की । तुलसी में करोड़ * मुझ्नल्लमानों का जिक्र ह्वी नहीं। 
कबीर ने कया कहा था? हिन्दू सुसझ्चिम दोनों गलत हैं । एक 
संस्कृत के दास; दूसरे अरबी फारसी के । कबीर ने इसी से जन- 
भाषा को बहता नीर कहा। तुलसी ले ब्राह्मणबाद का पुनरुत्थान 
किया। उन्होंने ब्राह्मणों की वह धार्मिक परम्परा निभाई जो पुराण- 
कारों में थी। पुराणकार धर्मंगुश था। और तुलसी का पूरा 
“रामचरितमानस” एक पुराण के रूप में लिखा गया है। काक- 
भुशुरिड गरुड़ के सम्बाद, शिव-पावती सम्बाद, याज्ञवल्क्य भारद्वाज 
सम्बाद और किस रूप के प्रतीक हैं ?! क्‍या तुलसी से पहले के 
हिन्दी के साहित्य में कहीं किसी में यह पुराण का सा रूप है! 
नहीं है। रहा सवाल कि तुलसी ने मनुष्य सामंत के सामने सिर 
क्यों न भुकाया ? इसलिए कि सर्वश्रेष्ठ सवेशक्तिमान तो मुग्ल था, 
तुलसी उसे स्वीकार नहीं कर सकते थे। उनकी समझ में वही 
तो कल्नि के प्रसाद थे, और हिन्दू कोई ऐसा था नहीं जो ठकर 
का हो | तो तुलसी ने आदशे ब्राह्मण सेवी सामंत को सिर कुकाया-- 
वह सामंत राम था, जिसके राज्य को कल्पना का सुख जब तुलसी 
ने उत्तर काण्ड में लिखा है तो न केवल एक “यूटोपिया का सन 
किया है” वरन धमंगुरु की भाँति निर्णय दिये हैं कि जो यह न 
करेगा वह नरक में जायगा, उसका स्वनाश हो जायगा । श्षीमदू- 
सागवत्‌ में भी ब्राह्मण के पतन पर खेद है। तुलसी में भी। 
तुलसी में खेद है कि हाय हम क्या थे, क्या हो गये ? फिर वह्दी 
बनो । पर शूद्रों को उपदेश है किः-- 


( रण्े ) 


वरनाश्रम निज विजन धरम निरत वेद पथलोग, 
चलहि रदा पार्वाह सुखहिं नहिं भय शोक न रोग । 
( उत्तरफाणएंड २० ) 
तथा-- 
। विप्रचरन सेवक नरनारी । 
तुलसी को संत के लक्षण में वेदज्ञान आवश्यक क्षणता है :-- 
सन्‍तन के लच्छुन सुनु आता, अगनित श्र॒ति पुरान चिख्याता । 
वे चाहते ' हैं--हिन्दू सामन्‍्त योद्धा हों, सामंत स्त्रियाँ केवल 
आराम में पड़ी न रहें-- 
जय्यपि गृह सेवक सेवकिनी, विषुत्त सदा सेवा विधि गुनी । 
निज कर गृह परिचरजा करई, रामचन्द्र आयुस अजुसरई ॥ 
ओर तभी ब्राह्मण वेदविरोध पर खेद से कहता हैः-- 
कल्नषिमल्ल असे धम सब लुप्त भए सद्अन्ध, 
दुभिन्द निज्र मतिकल्पि करि प्रगट किए बहु पंथ । 
ट्विज श्रति बेचक भूप प्रजासन, कोड नहीं मान निगम अनुशासन । 
निराचार जो श्र॒तिपथ त्यागी, कलयुग सोइ ग्यानी सो विरागी | 
निगम अनुशासन न मान कर श्रुति तो द्विज बेचने लगे ? 
हर ओर ब्राह्मणवाद का विरोध हो रहा था। कुछ इस्लाम की 
बराबरी के सन्देश से, कुछ क्िगायतों के कारण, एक दम निम्म 
जातियों ने. जो कबीर, सेनानाई, दादू , रेदास आदि के रूप में 
बगावत की, तुलसी ने उससे ठककर ज्ो।| नतीजा हुआ कि संत- 
परम्परा दूब गई। श्रतिक्रिया में सामंतपक्ष ने जोर पकड़ा। रीति- 
काल का उदय हुआ। नंगी स्त्री की रति के वर्णन होने त्गे। 
कवि दूसरी और चले गये। एक ओर हिन्दू उच्चवर्गों का एक पक्ष, 
जब नायिकाभेद लिख रहा था, दूसरे पक्ष ने सिर उठाया । गुरु 
तेगबहादुर, गोविन्दर्सिदु रशामदास आदि ने सन्त परम्परा को 
निभाया । 
तुलसी कइते हँ--जेसे पुराणकार फतवा दिया करते थे--- 


( १०९६ 9) 


कृतजग सब जोगी विक्ञानी, करि हरि ध्यान तरहि भव पानी। 
न्रता विविध जम्य नर करहीं प्रुद्टि समर्पि कम भव तरहीं । 
द्वापर पद रघुपति पद पूजा, नर भव तरहि उपाय न दूजा । 
कलिज्ुग केवल हरि गुन गाहा, गावत भर पावहिं भव थाहा। 
यह है ब्राह्मण की सहूलियतें देने का रूप ।और यह तब कहा 
है जब पहिले कह चुके हैं-श्र ति सम्मत पढ़िए-- 
भण बरन सकर कक्ि, भिन्ष सेतु सब लोग। 
करहिं पाप पावहि दुख, सयरुज सोक विश्योग । 
श्र॒ति सम्मत हरि भक्ति पथ, संजुतविरति विवेक । 
सहि न चलहि नर मोह बस कत्पहिं पथ अनेक । 
तुलसी का सबसे बड़ा काम रहा है कि उन्होंने ब्राह्मणविरोधी 
शेव सम्प्रदायों में से वे साथी खोज लिए जो वेद-विह्ठेत पथ मानते 
थे ओर इस प्रकार उन्होंने एक विराद भोचो इस्लाम के विरुद्ध तेयार 
कर दिया, जो इस्लाम के ही नहीं, उन सम्प्रदार्थों के सी विरुद्ध था 
जो बेद की श्र ष्ठता नहीं मानते थे जेसे जुलाहे और योगी आदि । 
श्र ने जेसे बौद्धों से लोहा लिया था; तुलसी ने भी धार 
मोड़ दी । 
यदि वेद्‌ू-विद्वित का यह बुलन्द नारा नहीं डठता तो सूफी 
कवियों की परम्परा नष्ट नहीं होती । रसखान आदि ने जो प्रेम- 
काव्य लिखे, वे व्यक्तिगत भक्ति के आदशे थे | दूसरी ओर तुलसी 
की तुलना कीजिए । कुमारिज्ञ ने पृ० २०४ पर लिखा है-अद्यत्वेप्यहि- 
आछत्र मथुरानिवासि ब्राह्मणानां सुरापानम | केसयेश्वाश्तर खरोष्ट्रो 
सवद्दानअतिप्रह विक्रय. व्यवहारभायोपत्यसित्र सहसोजनाथदी 
उ्यानाम्‌-इत्यादि अ्रथोत्‌ अब सी ब्राह्मणी अहिच्छतच्र और मथुरा में 
सुरापान करती हैं । उत्तर के बाद ब्राह्मण घोड़े, खच्चवर, गये, ऊुद 
बेचते खरीदते हैं। अपनी स्त्री ओर बच्चों के साथ एक ही थाली में 
खाते हैं। दक्षिणी ब्राह्मण सामा की बेटी ब्याहते हैं । उत्तर और 
दक्षिण दोनों के ब्राह्मण पका खाना बतेनों में रखा हुआ भी खाते है 
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जो मित्रों शादि के खाने पर बच जाती है, सब वर्णा के छुए पान 
खाते है, खाकर आचमन नहीं करते, धोबी के घुले, श्धों पर लादे, 
कपड़े पहनते हैं । 

वरदराज ने गीवोणपद्म॑जरी में अनेक नियम दिये दँ--प्रत्येक 
देश में दुराचार हैं । दक्षिण में मामा की बेटी से ब्याह, कनोटक में 
बिना स्नान भोजन करना, महाराष्ट्र में बड़े के पहले छोटे भाई 
का विवाह: पावत्य ग्रढेश में नियोग इत्यादि । ( ० २२०-२२१ ) । 

वरद्राज का समय है ( १६०० १६६० हैं० ) । 

तो यह याद रखना आवश्यक है कि इस्लाम के आने पर धर्मे- 
शास्त्रों की मयादा! जदिल होती नई । बीच-चीच में सनन्‍्तों की सहि- 
घ्युता से भ्रभावित ह्वोकर ब्राह्मणवाद ने अपनी रक्षा के लिए सहू- 
लियतें दीं। ऐसे ही एक तुलसी भी थे । 

संस्कृति और साहित्य प्ृ० ६३-६४ पर डा० शर्मा कहते है--“इस 
प्रकार वर्ग-संघे दबा-दबा रहा और दूसरी-दूसरी समस्याओं से 
लोग उल्नरे रहे । इसलिए हम किसी मध्यकालीन कवि से आशा 
नहीं कर सकते कि वह वर्गसंघ्ष का स्पष्ट चित्रण करेगा, कि वह 
राजाओं ओर सामन्तों के विरुद्ध किसानों की सांग करेगा ।” तथा 
खेती न किसान को सिखारी को न भीख बलि, बनिक को बनिज 
ले चाकर को चाकरी' इस प्रसिद्ध पंक्ति में तुलसोदास ने अपनी 
भौतिक जागरुकता का परिचय दिया है ।” तथा ( प्ृ० ६४ ) 'जासु 
राज प्रिय प्रजा दुखारी, सोनृूप अवसि नरक अधिकारी ।” 

तब स्पष्ट है कि तुलसी को डा० शर्मो ने गलत समझा । तुलसी 
में वर्गेसंघषं दबा नहीं हैं; अगर हुआ है, केवल उसका रूप दूसरा 
है। डा० शर्मों भारत में किसान और सामन्त का संघषमात्र ही 
देखना चाहते हैं, उन्होंने यूरोप पर पढ़ा है| वे यह भूल जाते हैँ 
भारत की सामन्तीय व्यवस्था सदियों तक नहीं बदली | उस समय 
ब्राह्मगवाद सामन्तवाद का श्रगठ प्रतीक हो गया । यह जो अनेक 
नीच जातियाँ थी, क्या वे उत्पादन के अनेक साधन अपने हाथ में 
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नहीं लिए थीं ! बढ़ई, चमार, दर्जी, जुलाहा इत्यादि क्‍या थे ? इन्होंने 
बराबर जाह्मणवाद के विरुद्ध आवाज उठाई । तुलसी ने इसी 
आवाज को दबाकर उच्च कुल्लीन ब्राह्मण क्षत्रियों का साथ दिया । 
फिर जिस खिती न किसान को! की दुह्ाई दी जाती है, बह क्या 
कलि के रूप में 'नरक अधिकारी” राजा अर्थात्‌ वर्णाअमहीन राजा 
का पाप नहीं है ! तुलसी का 'जोर' किस पर है ? कलि पर । कल्ति 
क्या है ? वर्शाश्रम का नाश । तुलसी ने तमी गोरख पर लिखा हट 
कि गोरख ने योग जगाकर वेद का नाश किया। “गोरख जगायो 
ज़ोग” इत्यादि गोरख का विरोध सी यों कि वह वेदविरुद्ध था। 
तुलसी ने अपने आदश को अपने युग में प्रतिष्ठित करने का 
प्रयत्न किया । अपने युग में कलि का स्पष्ठ रूप देखकर ब्राह्मण ने 
मुक्तरूप से उसका वर्णन किया। यह परम्परा तुलसी को पुराणु- 
कारों से मिली थी जो सदियों से कल्ति का वर्णन करते आरहे थे । 
डा० शर्मो ( पृ० ४६-६७ ) कहते हैं कि राम-राज्य की कल्पना 
द्वारा तुलसी ने मुक्तिसागे दिखाया। उन्होंने असी यह अतुभव 
न किया था सामन्तवाद और राजसत्ताबाद का अन्त होने पर ह्टी 
इस उत्पीडन का अन्त हो सकता था। सामन्तवाद के साथ जातिय- 
प्रथा और वरणोश्रस धर्म बंधा हैं। 
पर डाक्टर कहते हैं यह युग की सीमाएं थीं जिसे तुल़्सी न 
तोड़ सके । अपनी बात को कहकर काटना कोई शमौजी से सीखे । 
हम तुलसी को जनवादी शायद्‌ भूल-चूक में मान भी जाते, पर 
कबीर और गोरख के रहते उन्हें ऐसा मानना असम्भव है। डा० 
महोदय कहते हैं--तुलसीदास की सहृदयता और तार्किकता में 
सदा सामंजरय नहीं रहता । तकंबुद्धि से जिस वर्णाश्रम-धर्म को वे 
श्रेय समभते हैं, उसी के विरुद्ध उनकी सहृदयता विद्रोह करती 
थी ।””“और इसमें कोई सन्देह नहीं है कि उनका मूल-सन्देश 
यही है कि मनुष्य बड़ा होता है, अपनी मनुष्यता से. न कि जाति 
ओर पद से ।' 
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कवि के हृदय ओर बुद्धि को अल्लग करके अंग्रेजों की भांति 
डा० शमी ने जो तुलसी का हिन्दुस्तान-पाकिस्तान जेसा विभावन 
किया है; इसके लिए वें धन्य हैं। वे नहीं जानते कि न जाने कितनी 
गड़बड़ कर गये हैं । 

विनयपत्रिका में तुलसीदास ने सामंतवाद के प्रति जो सयोदा 
कायस फी है, वह क्या दशेनीय नहीं है ? “'कल्लि' क्‍या है? क्या 
बह सामंतवाद का उत्पीड़न है ? नहीं | वह वर्णाश्रम धर्म 'का नाश 
है, उसके अतिरिक्त ओर कुछ नहीं । 

संतों की सहिष्णुता के कारण तुलसीदास को शूद्रों को भी कुछ 
रियायत देनी पड़ी थीं | तुलसीदास केवल्ल उच्चद-बर्ग का--ह्विन्दू बर्णा 
अम-धस का प्रचारक था । 

अब स्वान्तः सुखाए! की बात उठती है कि तुलसी दरबारी 
कवि नहीं थे, क्या केवल द्रबारी होना ही सामंती-भाव प्रकट 
-करता है ) तुलसी से सी बहुत पहले जब श्रीमद्सागवत लिखी गई 
थी तब बह किस राजा के अभाव में लिखी गई थी ? ब्राह्मणधरमं बड़ा 
' जागरूक रह। है| उसने हर बदलते युग में अपने स्वार्थों और 
अधिकारों की बदलती चालों से रक्षा की है। ,दयानन्द के युग में 
ब्राह्मण धमे में ओर भी कई रियायतें दी थी & ब्राह्मणों की एक धम्मे- 
शुरुपरम्परा थी वही भक्ति-आंदोज्नन बनकर भागवत में प्रगठ हुई 
थी | व्यासपीठ महासारतकाल हम थी। पुराण भी किसी राजा 
विशेष के लिखाए हुए नहीं हैं । तो रही तुलसी की ब्राह्मणों पर व्यंग 
कसने की बात, सो भागवत में ही ब्राह्मएविरोधोी भाव प्रगट होता 
है। तुलसीदास कल्िकाल में प्रचलित पुराणों को पढ़ चुके थे, उनके 
काव्य का रूप भी एक पुराण का रूप है। इसे कोई अस्वीकार कर 
सकता है ? उनका वर्णोश्रस धरमम-प्रचारक रूप इतना गहरा था कि 
बाल्मीकि के राम की मानवीयता वे लष्ठ करके राम का इईश्वरत्व 
खड़ा करते हैं । बाल्मीकि रामायण शु'गकाल की रचना है, उस 
युग की जब सामंतकाल का प्रगतिशीक्ञ काये चल रहा था। 
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तुलसीदास के राम-चरितमानस का पुराण का रूप उसके विषय को 
भी प्रभावित करता हैं। वाल्मीकि में वह बात नहीं है। दोनों 
काव्यों में दो युगों की स्पष्ट छाप है। तुलसी की पुस्तक सामंतकाल 
के गतिरोध और उसके हास के समय लिखी गई है, वाल्मीकि की 
सामतकाल के उदय के समय | तुलसीदास के लिखने का कारण डे 
कि उस समय हिंदू उच्चवर्णे भी इस्लाम की राजनैतिक शक्ति के 
सामने सिर क्रुका गये थे । अधिकार घट रहे थे । उस समय तुल्नसी 
' ने धुनरुत्थानवादी पुकार उठाई | इस तथ्य को रपष्ट नहीं समझने 
के कारण गड़बड़ी अवश्य फैलती है। केवल इरबारी संस्कृति और 
परपरा का उल्लेख करके यदि हम तुलसी को संतपरंपरा में रख 
उन्हें कबीर आदि के साथ गिना दें तो वह इतिहास से घोर अन्याय 
करना है। भारत में वर्गेसंघर्ष के साथ ब्राह्मण प्रभुत्व जुड़ा हुआ है 
जाझ्षण सा्मतवाद का प्रतीक है। वर्गेसंघर्ष को वर्शोश्रम जाति- 
संघ ने बहुत दबाया था । ब्राह्मणवाद में धार्मिक रूप लेकर जो 
सामन्तीय दशन पत्न रहा था वह जन-परम्परा का पोषक कभी 
नहीं कहला सकता । वह सामंत समाज का पोषक था । 
वाल्मीकि के आदिकाव्य पर भी शर्मा जी ने कृपा की है। संस्कृति 
ओर साहित्य प० २४८ पर कहते हैं “रामायण की मूल कहानी 
उत्तर वेदिक-काल की है, अब आये मध्य भारत में अपनी संस्कृति 
फेला रहे थे “कुछ पहले आने वाले आये अनाय्याँ के साथ 
घुलमिल भी गये, जेसे रावण । इसमें सन्देह नहीं जान पड़ता कि 
राम का विजय-अभियान नमेंदा तक पहुँच कर रुक गयाथा। 
इत्यादि | 
डा० शमो निराधार तथ्य पेश करते हैं। रावण पुत्नस्य ब्रह्मा का 
चंशज था। वह आयये था यह निश्चय से कौन कह सकता है ? 
और नमंदा वाली थ्योरी भी सर्वमान्य नहीं है। पर शमोजी अपने 
पाठक से “सम्भवतः नहीं कहते, यह धारणा बना लेते हैँ । 
।थ 


( शृश्छ ) 


( प्ृू० २६० ) आगे कहते हैं : “यद्यपि राम ने शंबुक को मारा था, 
फिर भी वाल्मीकि ने रामायण पढ़ने में शूद्र का निषेध नहीं किया । 

रामायण की कथा पुरानी थी, लिखी वह शु गकाल के आखस- 
पास गई । उस समय असंख्य जातियाँ भारत में घुस आई थीं । 
ब्राह्मण सहूलियतें दे रहे थे, बोद्दों से दक्कर थी और उस समय 
ल्िच्छवि आदि गयों की दासन्प्रथा टूठ कर 'सफफेडस” प्रारम्भ हुई 
थी, सामन्तकाल का उदय हुआ था। इसल्लिए राम के रूप में प्राचीन 
भाग्यवाद को सामनन्‍्त चुनौती देता है । रामायण दुःखान्‍्त यों है कि 
सामन्तकाल ने अपने काल में प्रगति तो की, किन्तु वह सब सस- 
स्थायें सुलका नहीं सका। इसलिए कवि जीवन के अति स्वीकारा- 
त्मक दृष्टिकोण रखकर भी, भोग प्रधान बनकर भी अन्त में पुराने 
त्याग की ही प्रेशंसा करता है । चाणक्य के समय के अथेशास्त्र 
( कौटिल्य ) में तो दासों को बेहद सहूलियतें दी गई। भ्रीक्स को 
भारत में दास-प्रथा नहीं मित्री । पर जब कौटिल्य में मिलता है. कि 
दासी से बलात्कार नहीं होगा, दास यों नहीं बिकेगा तो, प्रगढ 
होता है, पहले यह होता था। सामंतवाद का उदय जब हुआ, तो 
चसने दास-प्रथा (स्लेवरी ) को तोड़ा और फिर एकच्छुत्र राज्य 
बनाने का प्रयत्न हुआ | उस समय सामन्त में स्फूर्ति थी, शक्ति थी। 
तभी राम कहते हैं:--देव ने जो अपमान किया है, उसका मनुष्य 
होकर मेंने अतिकार किया है ।' 

डा० शर्मा ने आदि-काव्य के लेख में वाल्मीकि की प्रतिभा 
दिखाने में विल्ञासिता पर इतना जोर दिया है. कि उनको स्त्रियों की 
विभिन्न मुद्राओं के वन से खजजुराओं की नग्न प्रस्तर मूर्तियों की 
याद आजाती है। ( संस्कृत और साहित्य पृ० २६६ ) गनीमत है। 
रानीमत है । 

संसार का इतिहास बताता है कि मनुष्य जब सामस्तयुग में 
आया है, तब उसने प्रारम्भ में देवोपासना के स्थान पर मनुष्य की 
अतिष्ठा को स्थापित करने का प्रयत्न किया है । यही कारण है बेद, 


( ११५ ) 


उपनिषद्‌ ब्राह्मणों के बाद जब रामायण आई तो इसने एक नया 
समाज प्रस्तुत किया, नई शक्ति उपस्थित की । 
यह निस्सन्देह है कि राम जिस काल में हुए थे वह बहुत पुराना 

था, परन्तु जब आदिकाव्य का प्रस्तुत रूप तैयार किया गया तब 
दूसरी परिस्थिति थी। 

दास-काल के हास में सामन्‍्तवाद के उदय के दशेन जो 
श्रीमद्भगवद्गीता में है उसमें 'स्टेट एबव' “राज्य सबसे 
श्रेष्ठ पर जोर दिया गया है, ओर रामायण में यद्यपि उसके 
निमित्ति मात्र को ऋलक तो है, पर राम का पोरुष अपार कजलकता 
है। यही कारण है कि जब गीता सन्यासियों की पुस्तक बन कर 
रह गयी है, ऋष्ण की प्रतिज्ञा कि धर्मेस्थापना होगी, अधूरी रह गई, 
महाभारत युद्ध के बाद कलि आगया, रामायण ने संघर्ष का पथ 
पकड़ा हैं। रामायण ने युगों तक मनुष्य के गौरव को जगाया है। 

तुलसी के राम में बाल्मीकि वाले राम का गौरव नहीं है। यह 
नहीं कि तुलसी ने राम का भव्य चित्रण नह्टीं किया | किया है, पर 
बह ऊंचाई नहीं आसकी, इसलिए कि वाल्मीकि के राम को तुल्लसी 
ने देवता बना दिया है| वह सामन्तकाल के उदय और समृद्धि का 
शुग था जब भवभूति के उत्तररामचरित ने राम को क्षमा करने से 
'अस्वीकार कर दिया था, पर तुलसी तो उनके राजा के रूप में दव 
गये ) यों तुलसी ने पुनरुत्थान की भावना से रास का दूसरा ही 
रूप प्रस्तुत किया दे । 

राम को सगवान बना कर तुलसी ने सामन्तकोल के' आरम्भ 
को तौटाना चाहा पर उस समय सामन्तकाल अपने गतिरोधों से 
हास के पास आचुका था। उसके हास का ही रूप रीतिकाल था, 
लब संस्कृति ओर काव्य स्त्री की देह में आकर सिमट गया और 
गिलगिल्ली सेजों में दब गया, चहबच्चों सें डूबने लगा। उसमें 
कालिदास के अऋज्ञार को सी मस्ती नहीं थी, साहस नहीं था, क्यों 
कि वह अपने लिये ऋष्ण ओर राधा जेसे देवता और देवियों छे 


( ११६ ) 


श्राधार हू ढ़ता था, इतना साहइसी नहीं था कि अपने भोग और 
विज्ञास को स्वच्छन्द्ता से स्वीकार कर लेता | इसका कारण था 
कि कालिदास ने जहाँ स्त्री के रूप ओर विज्ञास का बयान किया था, 
उसके साथ ही उसने शकुन्तल्ला को उठाया था। महाभारत में लिखा 
है कि शकुन्तज्ञा ने अपने पुत्र को राजा बनवाने का बचन लेकर 
दुष्यन्त से विवाह किया, किंतु कालिदास ने स्त्री-प्रेम को और भी 
गौरवमय वत्ताया । तुलसी ने क्‍या किया ? थोड़ा-सा मनोवेज्ञानिक 
चित्रण किया है कुछ स्त्री के जीवन की परवशता पर प्रकाश डाला 
है।न वाल्मीकि की सीता की भांति उनकी सीता वह गौरव रखती 
है, न शकुन्तला की भाँति कोई इनकी पात्री अवल्ञा' सुनकर चुनौती 
देती हे। इस सब को न समझ कर तुलसी को जनवादी कहना इति- 
हास के साथ अन्याय करना है'। इसलिए शमोजी कहते हैं:-“हिदी 
के अधिकांश आलोचक मुस्लिम समाज के उस एक रूप को भूल 
जाते हैं जो जनतान्त्रिक भी था । गोरवामी तुलसीदास और अन्य 
भक्त कवियों का महत्त्व घोषित करते हुए वे कहते हैं इन्होंने इस्लाम 
के आक्रमण से हिंदू समाज की रक्षा की | शास्त्रों की निरंकुशता 
और उनके एकछत्र शासन को चुनौती देकर हिंदू समाज में जन- 
बादी भावनायें फेलाकर उन्होंने उनकी रक्षा की । परन्तु इन आलो- 
घ्रकों के विचार से भक्त कवियों ने उसी प्राचीन समाज व्यवस्था की 
रक्ता की जो भीतर से खोखली होने के कारण अब ज्यादा दिनों 
तक जीवित न रह सकती थी । हो सकता है इस्लाम के प्रचार का 
क्रारण उसका जनत्रांतिक रूप था जो मध्यकालीन वर्णाश्रम धर्म की 
अपेक्षा मनुष्य के मनुष्यत्व को मानने के लिए तेयार था। आज के 
विषम वातावरण में अपने “विरोधियों? की इन बातों को हम 
स्वीकार नहीं करना चाहते जिन से हमारा हित भी हो सकता 
है।' ( प्रगति और परम्परा पू० १८८-१८६ ) 
यह दे कि डा० श्मों की विवेचना पद्धति। स्वयं तुलसी को 
मुगत्नों के विरोध में पहले दिखा चुके हैं। पर अब तक वे एक 


६ ११७ ) 


जगह एक बात कह कर दूसरी जगह बदलते थे। यहाँ एक ही 
जगह विरोध है। जब वे जवाब नहीं दे पाते तो याज्ववल्क्य की 
भाँति गार्गी से कहते हैं:--मत पूछ ! तेरा सिर कठ कर गिर पड़ेगा। 
माक्सेवाद की चरम अभिव्यक्ति डा० शमी मैं हुई है; वही तक है 
कि यह थ्येटर बुनजु आजी ने बनाया था--ढहा दो। लेनिन को 
पहचान यही है ? जब वे अपने हित की बात नहीं स्वीकार करते 
तो हम क्या कह सकते हैं ? 
ऐसा ही तक वे तब करते हैं जब कहते हैं--साथधु हिन्दी 

ओर बंगला की समानता संस्कृत की भूमि पर दे जब 
कि प्रामीण भाषाओं की समानता संस्कृत से इतर पाली और 
प्राकृत की भूमि पर है ( प्रगति और परम्परा पु० १६८ ) यह उत्तर 
शर्मोजी ने तब दिया है कि जब आचाय्यें हजारी प्रसाद दिवेदी 
ने कहा हैः--“भारतीय जनता अनादि काल से चल्नी आती हुई 
मनोवृत्ति के अनुकुल होने के कारण ही संसक्षत बहुल भाषा इतनी 
तेजी से बढ़ गई।” 

द्विवेजी ने निस्त और उद्चवर्ग का यहाँ कोई भी प्रश्न नहीं 
उठाया । पर शमोजी को अपने को माक्सेवादी साबित करना है । 
वे यह भूल गए कि जिस अक्षौकिक संस्क्रत का उदय भारत में हुआ 
बह आरम्भ में मेरठ प्रदेश की बोली थी वहीं की जहाँ कि आज 
खड़ी बोली है । उसका वेदिक संस्कृत से उतना ही सम्बन्ध है 
जितना ग्राकृत ओर पाली का। प्रामीण भाषाओं का विकास अपनी 
इसी पृष्ठभूमि पर हुआ है । 

पु० २०० प्रगति और परम्परा! थे कहते हैं:--'लेकिन अगर 
द्विवेदीजी की हिंदी और उनके आदेशों के अनुसार लिखी हुई हिदी 
कविता की तुलना भारतेन्दु-युग की हिंद्दी से करें तो यह जाहिर हो 
ज्ञायगा कि जिस अस्वाभावषिक उच्चारण की बुनियाद पर नये हिंदी 
के छन्दों में कविता रची गई है, उसका बहुत बड़ा श्रेय आचार्य 
सद्दावीर प्रसाद ह्िवेदीजी को है ।' 


( शृश्द ) 


अथोत्‌ खड़ी बोली काव्य का आरम्भ तथा छायावाद के युग की 
सराषा चन्द लेखकों ने गढ़ली और अस्वाभाविक वह थी ही । हिवेदी 
जी ने साहित्य का घोर अहित किया। 

इसके बाद हम निरालांजी पर डाक्टर शर्मो का वक्तव्य पढ़े । 

“बातचीत में भी वह (निराला) कभी अपनी कविता में समाज- 
वाद सिद्ध करते हैं, कभी छायावाद के समर्थन में कहते हेँ---“यदि 
अनंत न ड्ोगा तो तुम अपनो डोली रखोगे कहाँ! इसी से निरात्ा 
जी का मानसिक इन्द्र समझा जा सकता है । वह दोनों ही लक्ष्यों 
की ओर मोंका खाते हैं. परन्तु उन्हें शान्ति किसी ओर नहीं 
मिलती । अपने इस इन्द्र से ही वह अपनी शक्ति का परिचय देते 
हैं ।” ( संस्कृत ओर साहित्य पृ० ४६-४० ) 

निराज्नाजी का व्यक्तिवाद और समष्टिवाद दोनों ही डाक्टर 
शर्मा को प्रिय हूँ, वे यहाँ पर याद भी नहीं करना चाहते कि पत्ा- 
यनवाद और शाश्वतवाद ग्रगतिशीलता को जड कहते हैं । 

प० ४८ संस्कृति और साहित्य में वे कहते हैं. तब ईश्वर से असं 

होने वाला कोई व्यक्ति यह कह बेठता है कि इेश्वर नहीं है; 

उसे इश्वर को सबसे बड़ा भक्त समझना चाहिये । नास्तिक वे नहीं 
हैं जो इेश्वर का विरोध करते हैं, वरन्‌ वे हैं जो उसका नाम 
नहीं लेते । 

यह तक डा० शर्मो ने दिया है कि प्रगतिशील कवियों पर से , 
नास्तिकता का लांच्छन सिटाने के लिए । अदूभुत है। 

नजरुत़ इस्लाम और शरचन्द्र चटर्जी तथा 'देश-द्रोह्दी! पर जो 
आलोचना डा० शर्मोी ने लिखी हैं, वे एक मानसिक विक्रृति की 
. ज्क्षण-मात्र हैं । प्रायः उसमें सब द्वी अनगेल दे, उसे इम कहाँ तक 
उद्धृत करें । 
. डाक्टर शमो ने काफी लिखा है, पर वर्षों के इस भ्रम में निरंतर 
सिद्धांतहीन रूप से बदलते रहे हैं। उनका माक्सेवाद उनकी बोद्ि 


( ११६ ) 


कता का परिचय नहीं देता उनमें एक “जिहादी' का सा जोश दे 
कि कहीं लोग भुमे लोग 'नेता! समझना न छोड़ दें । 

यह असंगतियाँ उनमें न हों तो कोई कारण नहीं कि वे उन्नति 
नहीं करें, परिश्रम से उनका भविष्य उब्ज्वल हो सकता है। 
अवसरवादिता तो उल्ठे नुकसान ही करती है । 

हम आशा करते है कि वे ध्यान से सोचेंगे और सनन कर्रेंगे, 
ओर आलोचना जैसे गम्भीर विषय पर ऐसे ड्वी कल्लम नहीं चला 
दिया करेंगे। केवल्न पढ़ना नहीं, पढ़कर समभना, सुनना भी 
आवश्यक है । 


४--हिन्दी साहित्य के पहले का भारतः संक्तित विवेचन 


कुत्सित समाज-शास्त्र इतिहास के गढ्यत विवेचन से प्राप्त होता 
हे, हिन्दी में ब्राह्मण, बोद्ध, और जेन सम्प्रदायों का इतिहास ठीक 
से न समभने-के कारण यह भूल जन्म लेती है । 


इसलिए हम यहाँ अपनी भाषा के प्रारम्भ काल के सम्बन्ध में 
विवेचन करके पहले अपने चिंतन की प्रष्ठभूमि को स्पष्ठ कर देना 
आवश्यक ससभते हैं | 


हिन्दी साहित्य का प्रारम्भ लगभग ७६० ईं० से पाया जाता है। 

सरहपा हिन्दी का आदि कवि माना जाता है। किन्तु सरहपा जेसा 
मेंजा हुआ कवि जिस भाषा में हुआ है, उसे यह सोचकर कि 
अचानक उसने ऐसी भाषा गढ़ली होगी, अतः वहीं से भाषा का 
प्रारम्भ भी मान लिया जाय, यह एक अनगल सी बात प्रतीत 
होती हैं । कवि को कविता लिखने के लिये भाषा चाहिये। भाषा 
को संज्ञा, सवनाम, क्रिया, प्रत्यय, उपसगें, विशेषण इत्यादि 
चाहिये | इनकी सबकी सम्मित्षित, नियमबद्ध व्यवस्था के प्रतीक 
शब्द बाक्यों को ही भाषा कहते हैं। यह भाषा जनता में भी 
प्रयुक्त होनी चाहिये अन्यथा वह दो-चार लोगों की ही समभने 
की साषा होगी । अतः हम कह सकते हैं फि हिन्दी का आदिरूप 
अ्रथोत्‌ अपभ्रश भी सरहपा से प्राचीन रही द्वोगी। सरहपा के 
समय में तो वह फली फूली अवस्था में थी । 

साहित्य में आने के पहले ही भाषा के इतने विकसित होने 
की आवश्यकता दोती हैं कि वह विचारों को प्रगठ कर सके, माध्यम 
बन सके, और उनका आदान प्रदान कर सके । अन्यथा कहने वाले 
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की बात सुनने वाला नहीं समझ सकता। तब यह निश्चित हुआ 
कि ७६० ई० से पहले ही हिन्दी का प्रारम्भ हुआ था, बल्कि 
७६० ई० में तो वह इस योग्य हो गई थी कि उसका उदर साहि- 
त्यिक रचना को गर्भ में रखने के योग्य हो गया था। 

७६० ई० से इस अपभ्रश का साहित्य हमें १३०० ३० तक 
मिलता है । यह समय लगभग ४०८० वर्ष है। यहाँ से साषा का रूप 
तत्सम प्रधान होने लगा, बदल गया । बदतने की क्रिया कम से कम 
२०० वे पूर्व प्रारंभ हुईं होगी, तभी तो उसने अपना सिरे उठा द्या। 
साहित्य की एक भाषा जब मेज जाती हैं तब कविगण शीघ्र सम्मान 
पाने के लिये, या अपनी सीमाओं और ५रस्पराओं से बद्ध होकर 
तब तक उसी में रचना करते रहते हैं जब तक लोग उसे समझ 
सकते हैं। आज भी आसान भाषा लिखना कविगण मुश्किल पाते 
हैं, ओर अपनी छायावादी युगीन भाषा को ही चलाते रहते हैं। 
काठय अब एक नई भाषा साँग रहा है, जो अधिक व्यापक हो 
सके | इसी प्रकार अपभ्रंश परम्परा भी रही | यही तथ्य यह भी 
प्रगद करता हैं कि यह सरहपा से कितनी पुरानी रही ड्ोगी । 

एक और बात ध्यान देने योग्य है । खड़ी बोली का साहित्य 
खड़ी बोली के प्रचलन की कई शताबिदियों के बाद लिखा गया | 

लोग कबीर में खड़ी बोली का पुट पाते हैं। किन्तु खड़ी बोली 
का तब कोई साहित्य नहीं था। खड़ी बोली में साहित्य क्‍यों बढ़ा 
ग्रह विचारणीय है। अवधी, राजस्थानी, त्रज के रहते हुए भी ऐसा 
हुआ, जबकि इन तीनों में विराद साहित्य पहले से द्वी था, ऐसा 
साहित्य “गे उंसार के किसी भी मध्यकालीन साहित्य से टछर 
ले सकता है । किन्तु खड़ी बोली व्यापारियों और फोजियों के द्वारा 
भारत भर की साषा बनती जा रही थी, अथोत्‌ इसके समभने 
वाले अधिक हो गये थे। जब समभने वालों की संख्या बढ़ गई, 
तब इतिहास की आवश्यकता भी यही थी कि ऐसी साया में 
साहित्य लिखा जाये, जिसे अधिक से अधिक क्ञोग समक सकें। 
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उस समय यूरोपीय भाषाओं से सम्बन्ध भी हो चुका था। गय की 
आवश्यकता बहुत जरूर हो गई थी। इसलिये ऐसी बोली (खड़ी) की 
आवश्यकता थी जो सहज ही गयय के माध्यम से खरी उतर सके। 
दूसरे खड़ी बोली के दो रूप थे, एक .संस्कृतमय, दूसरा फारसीमय 
अथोत्‌ हिन्दी और उद शैज्ञी। यह भाषा आगे बढ़ी। ऐसे ही 
अपभ्रंश भी जब व्यापक ड्ो गदईे तब इतिहास की आव- 
श्यकता के कारण यह जरूरी हो गया कि इसमें साहित्य सजन 
हो, ओर ४०० बष तक इस भाषा का प्रभाव अखरण्ड रहा। 


तब यह स्पष्ट हो जाता है कि हिन्दी साहित्य यदि लगभग 
७६० ई० से प्रारम्भ होता है, तब उसकी पृष्ठभूमि लगभग २०० वर्ष 
ओर पुरानी होनी चाहिये, क्‍योंकि यद्यपि उस समय साहित्य 
लिखित नहीं था, तथापि उसके मुहावरे आदि जनता में तभी बन 
रहे थे । अथोत्‌ ७६० इें० - २०० ई० ८४६० ई० । सम्राट ह्षबद्ध न 
सौखरिवंशीय थे । उनकी राजधानी कान्यकुब्ज (कन्नौज) थी, 
उनकी मृत्यु ६४७ ई० के लगभग बताई जाती है । 


सम्राट हु की राजधानी का प्रभुत्व भारत में १२८० ई० तक 
बना रहा। कन्नौज एक विशाल केन्द्र था। इसका महत्त्व पाठलिपुत्र 
के बाद बढ़ा था। पाटलिपुत्र का महत्त्त भारत में ईसा से लगभग 
४०० वर्ष पूर्व बढ़ा ओर गुप्त सम्रादों के समय तक अथोत्‌ ६ ठी 
शताब्दी तक रदह्दा। छठी शताब्दी इमारी हिन्दी के आदिकाल 
की भाषा का प्रारम्म काल है। अतः इस कह सकते हैं कि कन्नोज 
के उदय के साथ द्विन्दी का प्राबल्य बढ़ा | हिन्दी का विकास जिस 
प्रकार की राजनीतिक और एतिहासिक परिस्थितियों में हुआ 
उनको जान लेना आवश्यक है। गुप्तसाम्राज्य का युग, हमारी 
हिन्दी की एष्ठभूमि है। इस युग की छाप हमारे प्रारम्भिक काल 
पर पड़ी है। उससे भी अधिक इहृषषबद्ध न के युग की छाप मिलती 
ह। किन्तु छाप का अर्थ यह नह्ठीं समझता चाहिये कि इस युग 
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को नकल मिलती है, वरन्‌ यह भी कि हिन्दी उस प्राचीन के विरुद्ध 
प्रतिक्रिया बन कर उठ खड़ी हुई है। 

यहाँ हम पहले तत्काज्लीन राजनेतिक और ऐतिहासिक परि- 
स्थितियों का विवेचन करना आवश्यक सममते हैं। 

इम अन्यन्र भारत के प्राचीन काल पर प्रकाश डाल चुके हैं और 

उसी शड्ढडक्षाओं की कड़ियों को भी सामने ला चुके हैं ।$8 

इतिहास भूगोत्न से प्रभावित होता है। भौगोलिक परिस्थिति 
का उसके उत्पादन के साधनों पर भी प्रभाव पड़ता है। उसके 
कारण समाज की व्यवस्था पर उसका असर होता दै। धर्मे, 
दशेन, कल्ला, संस्कृति, वेष-भूषा, भाषा, सब ही पर उसका थोड़ा 
अधिक करके प्रभाव पड़ता है। हिन्दी को विवेचना के पूर्व हमें 
संक्षेप में पहले यह देख लेना चाहिये कि हिंदी पराभूगोल का क्या 
प्रभाव पड़ा है? हिंदी के विषय को हम अलग करके नहीं देख सकते 
क्योंकि हिंदी का विकास भारतीय इतिहास का विकास है। भारतीय 
इतिद्दास की विशाल परम्परा में हिंदी का जन्म हुआ है। राहुल ने 
संरक्रत को परदादी, पाली को दादी, प्राकृत को माता, और अप- 
अंश अथोत्‌ हिंदी के आदिरूप को पुत्री बताया दै,। ( हिन्दी काव्य- 
धारा-भूमिका ) इस पुत्री ने परदादी से अपने भण्डार को न केवल 
शब्दों के द्वारा भरा है, वरन्‌ छंद, विचार तथा दुशन आदि से भी 
भरा है| इसे हिंदी ने भरा है न कह कर हमें कहना चाहिये कि 
हिंदी का प्रयोग करने वाली जनता ने भरा है । जनता की अविच्छिन्न 
धारा को बीच में से काटा नहीं जा सकता है। अतः उसकी अबाघ 

&देखिये--रांगेय राघव कृत--प्राचीन भारतीय परम्परा और 
इतिहास” “गोरखनाथ-भारतीय मध्ययुग के सामन्त काल का मनन, 
भारतीय चिंतन! भारतीय पुनजोगरण की भूमिका? 'संगम और 
संघर्ष” तथा हिन्दी साहित्य की धार्मिक और सामाजिक 
पूबपीठिका । 
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गति को जानने के लिये थोड़ा पीछे हटकर भी देखना आवश्यक 
है, क्‍योंकि साथा पर अंततोगत्वा, जातीयता इत्यादि का भी प्रभाव 
पढ़ता है । जातीयता पर भूगोल का गहरा प्रभाव रहता है। भारत 
एक विशाल भूखण्ड है, जिसके उत्तर में हिमालय और दक्षिण में 
महासमुद्र है। उसके बीच में विध्याचल है, जिसने प्राचीन काल 
में भारत में उत्तर दक्षिण के सम्बन्ध काफी रोके हैंँ। भारतीय 
इतिहास में अनेक विशेषताएं हैं| यहाँ भूगोल को ऐसा नहीं माना 
गया कि वह अपने ग्रभाव से अन्य ज्षेत्रों को दबा सके | भारतीय 
प्राचीन व्यवस्था में सारत की एक ही सीमा नहीं रही है, वरन्‌ वह 
बदलती रही द्वै। प्राचीन काल्न में दिल्ली प्रदेश भारत का एक 
प्रमुख केन्द्र था। उस समय दक्षिण में उसका प्रभाव नहीं था। 
उससे भी पूर्व उत्तर पश्चिम में तक्षशिज्षा और पेशावर में भारतीय 
आया का केन्द्र था। तत्कालीन संसार में पू् में ताम्रत्रिप्ति का 
प्रभाव अद्ृद था । पाठलिपुत्र का उदय हमारे इतिहास में नदियों 
के व्यापार के साथ हुआ। जेसे-जेसे नदियों के द्वारा पुराने 
जहाज पू्वे की ओर बढ़ने लगे, व्यापार का समस्त संतुलन बदलने 
लगा और दिल्ली प्रदेश के स्थान पर पाटलिपुत्र का उदय हुआ | यहाँ 
हम साधारण रूप से भूगोल के उन रूपों को नहीं देखते, जो 
प्रायः हर इतिहास में मिल जाते हैं। हम उन्हीं रूपों को देखेंगे जो 
इसमारे स्िये महत्त्वपूरो हैं । 

पाठलिपुत्र के बाद कान्यकुब्ज का उदय हुआ। कान्यकुब्ज के 
बाद फिर दिल्ली भारत की राजधानी बन गई । यही हसारे विकास 
की तीन सीढ़ियां हैं, जिनमें से हिंदी पनप सकी है! पाठल्िपुत्र का 
प्रभाव ऐसा की २०० ई०पू० से लेकर ४ वीं शतती तक रहा | ४ वीं से 
क्लेफर १३०० ई० तक कन्नौज का प्रभाव रहा । १३०० ई० से लेकर 
थ्राज तक दिल्‍ली का प्रभाव रह्दा है ! पाटलिपुत्र युग के अंतिम 
काल में हिंदी का उदय प्रार॑भ हुआ। यहीं दे परिस्थितिर्याँ है 
जिन्होंने हिंदी को जन्म दिया। कन्नौज काल में इिंदी अपने शेशव 
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से उठी और तरुणाई की ओर अग्रसर हुई । दिल्लीकाल मैं 
उसका अनेक प्रकार से विकास हुआ | 

इन तीन रूपों में भूगोल ने क्‍या क्‍या अभाव नहीं डाले ! 
पवेतों, नदियों, वनों आदि ने रहने के स्थानों की योग्यता और 
अयोग्यता प्रमाणित की, और जातियों के आवागमन पर भी 
अपना प्रभाव डाज्ना । उत्तर में खेबर का दरो ईरान आदि देशों 
से आरम्भ से ही सम्बन्ध रखता आया है। उत्तर ही उत्तर में 
काश्मीर से होकर तिब्वत में पहुँच जाना भी भारतीयों के लिये 
कठिन नहीं था । खेती के लिये विशाल कमोनन्‍्त बन कर गंगा सिंधु 
का प्रदेश भारत में पड़ा रहा, जिसमें पानी के लिये आकाश की 
ओर ताकना पड़ता था। इस अनिश्चित जलदान की ओर आशा 
क्षगाने से, भविष्य देव के अधिकार में चला गया; जिसके फल्न- 
स्वरूप भाग्यवाद ने भारत में अखण्ड प्रभाव छोड़ा । 

भारत के बन्द्रगाह प्रागेतिहासिक काल से ही संसार के 
झन्‍्य भागों से व्यापार करते रहे हैं। इन समुद्री व्यापार केन्द्रों 
के पुराने रूपों में इमें पोलिनेशियन श्रादि जातियों का 
आवागमन दिखाई देता है। याद में मिस्र, बेबीलोनिया, रोम, 
अरब, तथा चीन तक भारत के जहाज जाते थे। सुमात्रा, जावा 
तो उनके लिये आना जाना साधारण सी बात थी । 

भूगोल के इस प्रभाव ने इतिहास को नवीन युग के समीप समुद्री 
सम्बन्धों से ही लाकर खड़ा किया था । 

इमारा हिंदी का युग कन्नौज काल से ग्रारंभ हुआ ह&ै। विद्वान लोग 

इस काल को पूर्वेमध्यकाल कहते हैं। हिंद्दी के काल्न को मध्यकाल 
कहा जाता है। किन्तु भारतीय इतिहास की यह व्याख्या गलत 
है। पहले यह देखना आवश्यक हे कि इतिहास के काल विभाजन 
का आधार क्‍या है। 

धर्मपरिवत्त न, वेश परिवनक्तेन, या भाषा का बदलना, अथवा 
राजवंश ओर राजसीमा का बदल जाना, इनमें से कोई भी इतिहास 
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के काल्विभाजन का आधार नहीं होता । समाज शास्त्रियों और 
आचार्यो ने इस बात को स्वीकार किया है कि समाज की आर्थिक 
व्यवस्था का परिवत्तेन ह्वी मूल परिवत्तेन है। आधिक ढाँचे पर 
ही समाज के समस्त अंग निर्भर रहते हैं, उसी से सब पर प्रभाव 
पढ़ता है। जब समाज का आर्थिक आधार बदलता है तब दशेन, 
धर्म, राजनीति, इत्यादि भी बदल्लनने लगते हें । समाज का आधिक 
ढाँचा निम्नल्लखित कारणों से बदलता हैः-- 
१--उत्पादन के साधनों में परिवत्तेत आ जाने से, भ्रमविभाजन 
पर अंतर पड़ जाता है । 
२--श्रम विभाजन की व्यवस्था में अंतर पड़ जाने से समान 
की जातीय अथवा वर्णृब्यवस्था, अथवा राजव्यवस्था में भी अंतर 
पड़ता है । 
३--दशेन और धर्म यद्यपि पुरानी बातों को लेकर चक्नते हैं, 
परन्तु उनमें नये युग की नई समस्याओं को सुलझाने की आवश्य- 
कता आ खड़ी होती है ओर यद्यपि वे कोरी पठिया पर लिखना 
प्रारंभ नहीं कर देते, परन्तु नयापन, नये विचार, नये सुधार उनमें 
आ जाते हैं । 
४--भारंत में धर्म समाज का नियमन है। उसके बदलने से 
पारस्परिक समस्त सम्बन्धों में परिवत्तेन होता है | 
४--किन्तु यह परिवत्तेन एक रेखाखींचकर इधर-उधर बाँटे 
नहीं जा सकते, क्योंकि-- 
(अ) परिवत्तेन एक दिन में नहीं, वरन्‌ काफी वर्षों में 
होता है । 
(आ) परिवत्तेन एक व्यक्ति नहीं करता, वरन्‌ पूरा 
समांज मिल कर उसे कर पाता है । 
(६) अतः विभाजन कठिन हो जाता हैं। यह ओर भी 
कठिन भारत में इसलिये है. कि यहाँ समाज की व्यवस्था का 
कहीं सी क्राति से अचानक बदल जाने का प्रमाण नहीं 


( १२७ ) 
मिलता जैसे फ्रांस में सामंतीय व्यवस्था के स्थान पर बुजु भा 
वर्ग उठा था, या रूस में सामंतीय पूंजीवादी उयवस्था पर 


साम्यवाद स्थापित हुआ था। यहाँ कान्ति का स्थान अभी तक 
विकास ने लिया हैं। 


(६) विकास धीरे-धीरे होता रहा है। उसमें धीरे-धीरे ही 
परिवत्तेन हुए हैं । 
(उ) सारतीय, उत्पादन के साधन पर निर्मित, समाज में 
केवल वर्गेव्यवस्था नहीं रही है, यहाँ वर्ण व्यवस्था भी रही है 
जो है तो वर्ग व्यवस्था का ही पय्योय किन्तु उसका भेद एक 
कारण से रहा है--वह है जातियों का बाहुल्‍य और जातियों 
के बाहुलय से अधिक विचित्र है उन बहुला जातियों की पाररप- 
रिक अंतभुक्ति और अंतसु क्ति के कारण नये रूप से समाज 
की अवस्था का निमोण । 
६--उत्पादन के साधन मशीन पर निर्भर करते हैं। मशीन का 
अथे है--कोई भी ओऔज्ञार। पाषाणकालीन मनुष्य का पत्थर का 
फलक क्गाने वाला, मछल्तियों को मारने वाला, भाला भी एक 
सशीन दे। हल, करघा, तकली, यह सब मशीन हैं। विभिन्न 
जातियों ने भारत में यहीं रह कर, या बाहर से आकर, इन 
श्रोजारों को बढ़ाया है। परन्तु वे ऐसी मशीन नहीं बना पाये जो 
खेती प्रधान भारत की आर्थिक व्यवस्था को बदल सकती। 

अब इन तथ्यों को देखने के उपरान्त हमें अपने भारतीय इति- 
इहास पर दृष्टिपात करना चाहिये। 

सारत का प्राचीनकाल प्रागेतिह्ासिक काल से प्रारंभ होता है। 
यहाँ आग्नेयपूवें, आश्नेय, द्राविड संस्कृति वाली, तथा किरात पार- 
वारीय, ओर देवयुगीन जातियाँ थीं उन्होंने शिकार की अवस्था से 
धीरे-धीरे विकास करके खेती तक कदम बढ़ाया ओर उनके 
समय के बीच ही माठ्सत्ताक समाज पर पिठ्सत्ताक समाज का 
उदय हुआ। 
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फिर जातियाँ परस्पर मिल्ली । खेती बढ़ी और दासप्रथा का 
विकास हुआ । उत्पादन बढ़ा । समाज ने प्रगति को, कितु काल्नांतर 
में दास-प्रथा समाज का बंधन बन गई । 
नदियों का व्यापार पूर्व की ओर खींचले चला । यह पाठल्िपुत्र 
युग का उदय होने का समय है, यह चाणक्य का समय है । छोटे- 
छोटे रक्त और छुक्ष गब के प्रतीक ज्षत्रियगण जो दासग्रथा के रक्तुक 
थे, वे लड़खड़ा गये; सामंतवाद अपने समय की मुक्ति का मनिनाद 
बन कर गूजा । इसके मूल में था नदियों द्वारा व्यापार बढ़ने पर 
व्यापार के संतुल्लन में परिवत्तेन का आ जाना | 
तब हमारा मध्यकाल चाणक्य से प्रारंभ होता है । यह हम 
तगभग-तिथि रूप में मानते हैं। चाणक्य के समय में सामंतकात् 
एक ओर विदेशी आक्रमएणकारियों से जनता को बचा रहा था, तो 
दूसरी ओर वह दशेन के क्षेत्र में मलुष्य का गोरव उठा रहा था, और 
दासप्रथा का विनाश कर रहा था । गौतमबुद्ध के समय में ही इसमें 
इसके उदय के चिन्ह मिल जाते हैं । 
भारतीय इतिहास के इस वर्गीकरण का रूप यों 
होताई-- 
१--सामंतकाल के उदय से अपने पूर्वरूप को समाप्त 
कर लेने का समय, अथोत्‌ पू््रमध्यकाल ईसा की ३री शताब्दी 
पूवे से लेकर लगभग हषेवद्ध न तक का समय है। 
२--इर्ष बद्ध न से लेकर मुस्लिम शासकों की विजय तक 
या आक्रमण तक का समय दूसरा युग है, अथोत्‌ सामंत काल । 
३--मुर्ल्तिम जातियों के विभिन्न शासकों का भारत पर 
१८४७ ई० तक शासन करना, भारतीय उत्तरमध्यकाल हैं। 
यह विभाजन नगर व्यवस्था में या हैं-- 
१--पाठल्िपुत्र युग--अथोत्‌ नदी के बढ़ते व्यापार के ही 
साथ-साथ उन्नति का समय द्वे। अनेक विदेशी आक्रान्ताओं से 
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भारत को मोचो लेना पड़ा है। अनेक जातियाँ आकर यहाँ 
के समाज में अंत क्त हो गई हैं । 

२--कन्नौज युग--सभी जातियों के अंतसु क्त हो जाने के 
बाद समाज में एक रूढ़िवाद बढ़ गया है| संकीण्ेता बढ़ गई 
है। इस संकीणंता ने समाज को बाँध दिया है। दक्षिण के 
राज्यों पर भी समान राजनेतिक रूप से अंकुश रखने के लिये 
कन्नौज का उदय हुआ है.। कन्नौज अब दक्षिण; पूर्व, पश्चिम 
के प्रायः मध्य में पड़ता है | है 

३--दिल्ली युग--उत्तर की अधानता बढ़ जाने के कारण 
फिर दिल्ली का श्रभुत्व बढ़ा है। भारत फिर एक नये साम्राज्य 
के पास आ गया है। 

यह विभाजन व्यापार के हिसाब से यों हैं-- 

१--अ्रथम सध्य युग में--भारतीय समुद्री व्यापार दूर-दूर 
तक फैल गया है, दक्षिण के व्यापारी जो पहले तामिल्न आदि 
थे, वे-उत्तरी भारतीयों से अंतमुं क्ति में मिल गये 4 

२--संघि-मध्य-युग में--भारतीय समुद्री व्यापार अरबों के 
इाथ में चला गया है। भारत का बाहरी व्यापार काफी 
खण्डित दी गया है । 

३--उत्तर मध्ययुग में--भारतीय व्यापार फिर मुस्लिस 
और दक्तिणियों के साथ बढ़ा है, उत्तर भारत का भी खंबर 
आदि से बढ़ा है, परन्तु कुछ दिन बाद बहू समस्त व्यापार 
यूरोपीय जातियों के द्वाथ में चला गया है। 

साम्राज्य व्यवस्था फे अनुसार विभाजन यो हैँ-- 

१--पहले समय में व्यापार की व्यापक आवश्यकता के 
कारण विशाल साम्राज्य बन सके हें । 

२--व्यापा र नष्ठ हो जाने से भारत में छोटे-छोटे राज्य 
ही रह सके हैं, क्‍योंकि एक राजनीतिक सूत्र में बाधने वाली 
वस्तु नहीं रही है । 
ह्‌ 
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३--मुस्लिम शासन ओर मुस्लिम व्यापारियों के गठबंधन 
तथा भारतीय व्यापारियों के उनसे पारस्परिक ज्ञाभ उठाने 
के कारण, फिर अकबर के समय में विशाल साम्राज्य की 
आर्थिक आवश्यकता की पृष्ठभूमि रही | औरंगजेब के समय से 
ही यूरोपीय समुद्री व्यापारियों के हाथ व्यापार चल्ला जाने से 
केवल उत्तर का व्यापार ही भारतीयों के हाथ में रहा है 
ओर धीरे-धीरे साम्राज्य खंड रूपों में बट गया है | 
हमारा हिंदी साहित्य का इतिहास भारतीय मध्यकाल के 
प्रथम चरण के अंत में प्रारम्भ होता दै। अथोत्‌ पाटलिपुत्र युग में 
जन्म लेता है, कन्नौज युग में पन्पता है और दिल्लीयुग में पूर्ण 
समृद्ध होता है । 
जिसे विद्वान अज्ञान से पूर्वमध्यकाल कहते हैँ, वह वास्तव में 
भारतीय इतिहास के विशाज्ञ मध्यकाल का बीच का संधिकालन है | 
यहाँ ३०० ३० पू० के ६०० दे ० तक ओर ६५०० हं० से १९०० इ० तक, 
झौर ११०० ई० से १८५७ ईं० के तीन सग्यों का तुल्ननात्महू रूप 
देखना आवश्यक है । 
उपयु क्त तालिका से स्पष्ट द्वो जाता है कि कोई विशेष परिवतंन 
नहीं हुआ जो देनिक जीवन को बदल सके ! संस्कृति, भाषा रहन- 
सहन, खानपान, यह सब वाह्य सेद हैं। आधारभूत भेद नहीं हैं। 
पाटलिपुत्र युग-६िंदू' धर्म के दृष्टिकोण से विकास का 
युग था । 
कनोज युग-- अंठभु क्ति का युग था । 
दिल्लीयुग--मुश्छिम धर्म के इष्टिकोण से विकास का युग 
था; किन्तु बह हिन्दू दृष्टिकोण से भी तो विकास का डी 
युग था । 
सामंतऊ|ल्ीन व्यवस्था के अनुसारः-- 
१--पाट लिपुत्रयुग प्रारंभ था, बबेर दासप्रथा वाले समाज 


( १रेर 


के खण्डहर पर सामन्तीय समाज प्रगति बन कर खड़ा 
हुआ था | 
२--कन्नौ ज्ञ युग में प्रगति समाप्त हो गई थी । निम्न वर्गों 
ने सिर उठाया था। 
३--दिल्ली युग में विशेष आक्राताओं से युद्ध करने के 
हृष्टिकोण में ह्ासप्रायः सामंतकाल कुछ प्रगति दिखला सका 
था । अन्यथा वह धीरे-धीरे जजेर होकर उठते हुए पू'जीवाद 
(विदेशी) के सामने हार चला था । 
हिंदी साहित्य की प्रष्टभूमि पाटलिपुत्र-युग है। यहाँ हम उसका 
विवेचन करते हैं | सांमंतकाल की पृष्ठभूमि में बबरयुगीन समाज में, 
महाभारत युद्ध से लेकर बुद्ध तक विभिन्न-धमं, उपासना, जातियाँ 
घुलमिल्न कर एक हो गए थे; सामंतकाल के इस युग में मी अनेक 
जातियाँ आकर आपस में घुलमिल गई' । 
बबेर दास-प्रथा वाले समाज के युग में जहाँ गिरित्रज राजधानी 
थी, वहाँ पाठटलिपुत्र सगध की राजधानी बन कर उठ खड़ा हुआ 
था। बुद्ध के समय सगध चार महाजानपढों में से एक माना जाता 
था । कौटिल्य, कामन्दक, पतस्जलल्लि मगध में ही रहते थे। श्रेशिक 
बिम्बसार शिशुनाग वंश का पांचवा राजा था । अजातशत्नरु बिम्ब- 
सार के बाद राज्य-सिहासन पर बेठा था | शिशुनाग-वंश के बाढ़ 
महापझनंद्‌ राजा बना | वह शूद्रा का पुत्र बताया जातादे | 
मैथिल-विदेह का गण अब नष्ट हो चुका था। कौशल पर काशी का 
अधिकार हो गया था। कलिंग मगध के पूर्ण शासन में नहीं होने 
पर भी प्रभाव में आचुका था। मथुरा तक मगध की सीमा थी। 
अश्मक, कुन्तल, उत्तरी कनोटक पागम्चाल, कुर॒ुदेश पर भी मगंध का 
अधिकार था | 
. उत्तर में काबुल नदी के पहाड़ी भूस्थल में अश्वक ज्ञाति रहती 
थी | गांधार, सिंध, तक्षशिल्ञा, उरश, अभिसार, पुरु, पौरव, शाकलन्न, 
शिवि, मालव, छुद्रक, इत्यादि अनेक छोटे-छोटे राज्य थे । 
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सिर्कंदूर के आक्रमण से भारत में उत्तर-पश्चिम में एक हलचल 
हुई जिसके परिणाम स्वरूप नन्‍्दवंश का तख्ता समगध में पल्लटट गया 
ओर चन्द्रगुप्त मोय्य गही पर बेठा। उसे इसमें चाणक्य ने मदद 
दी । चन्द्रगुप्त का शासन फ़रारस से लेकर दक्षिण में काठियाबाड़ 
तक ओर पू्वे में बंगाल तक फेला हुआ था। कलिंग, आंभ; 
तमिलनाडु को छोड़कर प्रायः समस्त भारत पर उसका अधिकार 
था । कल्निंग ( उड़ीसा ) मुस्लिम राजाओं के समय में सबसे अन्त 
में (अकबर के समय में ) पराजित हुआ था। वह अद्म्य था। 

चन्द्रगुप सम्राद था,और उसकी शासन-पद्धति पहले से कुछ 
भिन्न थी। गंण-राज्यों की अब अवस्थिति पहले की सी नहीं रही 
थी । वृजि, मल्न, कुर, पद्मताल, लिच्छिवि इत्यादि के संघ राज्यों के 
शासक उसके प्रतिनिधि मात्र बन कर शासन करते थे। स्थानीय 
राजाओं के हाथ में छोटे-छोटे राज्य छोड़ दिये गए थे। सेना, 
न्याय, नियम, शासन आदि के सब अधिकार सम्राद के हाथों में 
आगये थे। यही समय था कि जब राजा को देवी-शक्ति प्रदान 
करने का प्रारम्भ हो गया था| यद्यपि महाभारत में बुद्ध पूष ही 
राजा को ईश्वर माना गया है कितु इस भावना की परिपकता 
पुराणों में अपनी चरमसीमा को प्राप्त कर सकी है। ग्रार्मों में पंचा- 
यतें होती थीं जो निर॑तर मुग्रलों तक बनी रहीं । उन्हें केवल ब्रिटिश 
बुजु आवगे ही तोड़ सकने में समर्थ हुआ था। 

प्लूटाके के कहने के अनुसार चन्द्रगुप्तमोय्ये के पास $ लाख 
आदमियों की सेना थी। जो हो, वह अवश्य एक विशाल षाहिनी 
रही होगी। चन्द्रगुप्त के राज्य को सीमा दक्षिण में बहुत शीघ्र संकु- 
चित हो गई थी। चन्द्रगुप्त का अन्तिम संघर्ष सिल्यूकस निकाठोर से 
हुआ था। सिल्यूकस सिकन्द्र का सेनापति था । उसने अपने स्वामी 
की मृत्यु के उपरान्त भूमध्य-सागर से सिंधु तक अपना साम्राज्य 
स्थापित कर लिया था । चन्द्रगुप्त ने उसे हरा दिया। उसने चन्द्रगुप्त 
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को अपने बड़े प्रांत दे दिये जिसके फलस्वरूप उसका राज्य पश्चिम 
में बलूचिस्तान से फारस तक विस्तृत हो गया था । 

पाटलिपुत्र के अतिरिक्त तज्शिन्षा, मथुरा, उल्ययिनी और 
कोस/म्बी महानगर प्रसिद्ध थे। पाटलिपुत्र का प्रबन्ध २० सभासदों 
की एक समिति करती थी। यह समिति भी छः उपसमभितियों सें 
बेटी हुई थी। शिल्प, उद्योगधंघे; कारीगरों की मजदूरी तय करना, 
कारखाने वालों के कच्चे माल की परख, आदि इनमें से द्वी शिल्प- 
विभाग करता था। यह जारतव में अ्रेणियाँ थीं। वेदेशिक विभाग, 
जन संख्या विभाग, वाशिज्य विभाग, वस्तु निरीक्षक विभाग तथा 
कर विभाग--ये अन्य पाँच उपससितियाँ थीं । 

सामन्तकाल अपने आरंभ सें बबेर युग पर एक प्रगति का चिन्ह 
था। उस समय सम्राद इतना निरंकृुश नहीं बन सका था, जितना 
बह बाद में हो गया। आमन्त्रण अथोत्‌ मन्त्रियों के मण्डल की 
आवश्यकता समितिकाल के बाद ही समाज में आ गई थी। मन्त्रि- 
मण्डल इस युग में भी सम्राट के साथ था। वे मन्त्री अब सचिव 
भी कहलाते थे। मन्त्रि परिषद्‌ मन्त्रिन के बाद के दर्जे की होती 
थी। इस परिषद्‌ में संभवतः १२ अमात्य होते थे। न्याय और 
'शासन के उच्च पदों पर अमात्य नियुक्त किये जाते थे | 

गाँवों का शासन और न्याय आमीक किया करता था। वह 
चुना हुआ अवेतनिक आदमी होता था। राजा का आदमी गाँव में 
प्राममतक कहलाता था। आ्रामीक पर गोप होता था। गोप १० 
गाँवों का स्वामी होता था। स्थानीक गोप के ऊपर जनपद का 
स्वामी होता था। ु 

सभी भूमि सम्राट की मानी जाती थी । किसान को त्गान में 
भाग, चलिदेकर भी भूमिकर देना पढ़ता था | सिचाई पर राजा 
काफी व्यय करता था। सम्राद चंद्रगुप्त के समय अनेक नगर उठ 
' खड़े हुये थे, ओर उनमें किले बने हुए थे। 
चंद्रगुप्त फे बाद उसका पुत्र विन्दुसार राजा हुआ। उसके 


€ १३४ ») 


चन्द्रगुप्त के शासन के अंतिम समय में दुर्मिक्ष पड़ा था ओर 
वह जैन साधु होकर मैसूर में जाकर सृत्यु को श्राप्त हुआ था। 
विंदुसार ने भी साम्नाज्यों को बढ़ाते शइने में ही जीवन व्यतीत किया । 
बह उत्तर और दक्षिण भारत के बहुत बढ़े भूभाग पर राज्य करता 
था । उसे अमित्रधात्‌ कहते थे। उसका यवन देशों से अच्छा संबंध 
था। विन्दुसार के अंतिम समय की बीमारी में उसका पुत्र अशोक 
प्रचर्ड हो उठा और उसते पिता की झत्यु के बाद ४ वर्ष तक भाइयों 
को नष्ट करके साम्राव्य अपने हाथ में ले लिया । 

अशोक के समय में महायान बढ़ रहा था। श्रेठ्ठी दूर-दूर 
तक व्यापार करते थे | ऐसे ही विदिशा के एक श्रेष्ठि की सुन्द्री 
युत्नी से अशोक ने विवाह किया था। अशोक साम्राज्य का प्यासा 
था। उसने किंग को जीता। किन्तु इतना भीषण नरसंहार हुआ 
कि उसका हृदय परिवर्तित हो गया। वास्तव मेँ इतना भीषण 
नरमेध हुआ कि वह दइल उठा था| कलिंग की विजय कल्िंग के 
विशाल समुद्री व्यापार को हथियाने के लिये की गयी थी। ऐति- 
हासिकों का मत यह भी दे कि कल्िंग के बाद श्रेष्ठियों ने उसके 
युद्धों के लिये धन देने में असम्थेतां श्रगद की। अशोक रवरय॑ 
व्यापार किया करता था। श्रेष्ठियों के विशाल व्यापार के लिये 
साम्राज्य बन चुका था, जिसमें शान्ति थी, डाइुओं का भय 
नहीं था। 

बुद्ध काल में श्रेष्टिओं ने जो जेनों ओर बोद्धों की अहिंसा को 
क्षत्रिय दमन और शूद्र उत्थान के विरुद्ध स्वीकार किया था, 
चबद्द अब शान्ति के लिये हो गयाथा जिसमें व्यापार चेन से 
चल सवे, उसमें युद्ध की लूठ पाठ नहीं हो । अशोक के विशाल 
सांम्राज्य को स्थापित रखने के लिये अब शान्ति और अहिसा की 
घोर आवश्यकता थी और बोद्ध धर्म के अहिसात्मक पक्ष को खूब 
प्रचलित किया गया। यद्ट बौद्धधर्स वास्तव में ब्राह्मणधसे का पय्योय 
था क्‍यों कि यह भी मूर्ति पूजा करता था । यह बौद्ध संप्रदाय अब 
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एक दूसरा पुरोहित बगे था जो ब्राह्मणवाद का समानानन्‍्तर बनाना 
चाहता था। सामन्तकाल्न में भी ज्ञत्रिय और ब्राह्मण वर्गों का 
संघर्ष उच्चवर्णों का पारिस्परिक संघर्ष बन कर चह्ता रहा है। 
जब दोड्धपर्म ने अपने को सामन्तवांद के अनुकूल बना लिया था, 
तब ज्ञत्रिय उसकी शरण इसलिये लेते थे कि उन्हें ब्राह्मण पोरोहित्य 
से दब कर नहीं रहना पड़े । मिनानद्र जैसे यवन भी इसीलिये 
बोद्धधर्म से म्रभावित हुए थे | कल्लिग विजय तक अशोक ने साम्राज्य 
पूरा कर लिया था। भारत के सब ही महत्वपूर्ण भाग उसके 
शासन में आ गये थे । यदि वह सच्चा बुद्धमत का अनुयायी होता 
तो बुद्ध के स्वप्न को पूर्ण करता, जिसमें गणों की प्रशंसा की गई 
थी। वस्तुतः यह संप्रदाय सामन्तीय व्यवस्था के अनुकूल दशेन गढ़ 
चुका था। अब बौद्ध और ब्राह्मण संप्रदाय दोनों दो पुरोहित वर्ग 
थे, किन्तु सामंतीय व्यवस्था को दोनों ही रखे हुए थे। यह सत्य है 
कि ब्राह्मण इस समय भी अधिक जागरूक ओर चेतन था और 
उसने भारत के द्वित को अपने सम्प्रदाय से अभी तक ऊ'चा रखना 
सीखा था। यह भी सत्य है कि इसकी उसने ऐतिहासिक आव- 
श्यकता समभी थी। वह इस विषय में निश्चित था कि वह ही 
जातियाँ जो भारतीय थीं, विदेशी नहीं थीं, उसकी बरणण व्यवस्था को 
मान सकती थीं, वर्ण व्यवस्था का रूप अपने आपमें पूर्ण आय्ये 
ही नहीं था, वह आरय्येतर जातियों की अंतभु क्ति से यह स्वरूप 
प्राप्त कर सका था। शिशुनाग वंश जो सम्भवतः नाग वंश था, 
बह अब क्षत्रिय कहलाता था, नाग जातीयता ने उसे अत्ग नहीं 
किया था । भारशिव नाग भी अंतभु क्त हो चुके थे। मगध में नन्‍ 

बंश किस कारण आ खड़ा हुआ था? क्योंकि मगध प्राचीन 
आययतर जातियों का गढ़ था । ज॑रासंध वहाँ शासक था। तदन॑- 
तर वहाँ आय्योँ में भी काफी अंतझ्ुुक्ति हो गई। चारों ओर गण 
थे जहाँ क्षत्रिय आाह्यणवाद के विरुद्ध विद्रोह कर रहे थे। वेश्य 
अहिंसा के चोगे ओढ़ कर शान्ति के लिये, व्यापार बढ़ाने के लिये 
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तत्पर थे। उस समय दासग्रथा नष्ट हो रही थी। शुूद्र बढ़ रहा 
था। उस बढ़ठी के परिणाम स्वरूप ही महानन्द उठ खड़ा 
हुआ। किन्तु वह अत्याचारी कहत्ाया। कारण था उसका उच्च 
वर्णों का विरोध । उसने चाणक्य को निकलवा दिया था। निश्चित 
रूप से उसके अधिकाँश अत्याचार प्रगद नहीं हैं। जनता भी 
सम्भवतः उसमें सुखी नहीं थी क्‍योंकि वह राजा बन कर प्रजा 
नहीं रहा था। गुलामबंश की रजिया सुल्ताना को जिस अकार 
गुलाम से विवाह करने में बाधा दिखाई दी थी, गुल्ञामबंश शासन 
पाकर गुल्लामों का प्रतिनिधि नहीं था, उसी अकार नन्दृदंध भरी 
उच्छ खल हो गया था । 

अशोक को ऐतिहासज्ञ महाव्‌ कहते हैं। हम भी अशोक की 
प्रशंसा करते हैं। जब हम उसके समय की आर्थिक व्यवस्था की 
व्याख्या करते हैं, तब हमारे कहने का तात्पयं यह नहीं कि अशोक 
चालाक था ओर उसने ऐसा सब करने के पहले सामाजिक ओर 
बगेस्वार्थों का आर्थिक पहलू आज के दृष्टिकोण से समझा लिया 
था। नहीं, यह कहना इतिहास को विकृत करना होगा। वस्तुतः 
इतिहास, मनुष्यों की जानकारी या अज्ञान में ही, अपनी आव- 
श्यकताएँ' पूरी करवा लिया करता है | कहावत भी है कि समय दी 
मनुष्य को प्रभावित करता हैं। अकाल और युद्ध और शान्ति; 
इनका मनुष्य पर अल्ञग अलग असर होता है। यदि हम नरमेध 
को देख कर ही अशोक का हृदय बद्लतामान लेते हैँ जो हमें अपने 
इतिहास में बहुतों को बुरा कह देना पड़ेगा । क्‍या अश्वेमध्याजी 
राम और कृष्णु नरमेध को देख कर विचल्िित नहीं हो सकते थे ? 
क्या साम्राज्य बढ़ाने की ,भूख पहले या बाद में बन्द हो सकी 
नहीं, कभो ऐसा नहीं हुआ । उस समय की ऐतिहासिक आवचश्य- 
कताओं में युद्ध साम्राज्य के लिए आवश्यक ही गया था। जिस 
तरह दाशेनिक युधिष्ठटिर का हृदय भाइयों को मारने के समय काँप 
उठा था, उसी प्रकार अशोक का भी हृदय विचल्लषित हो गया था ४ 


( रईं८ध » 


यधिष्ठिर ने क्षत्रिय कम को क्रर कद्ठा था। उस समय छोटे-छोटे 
राज्यों में पररपर संघर्ष अब व्यथ हो गये थे, इसल्लिए युधिष्ठिर ने 
सन्देह किया था। वह अशोक के साथ भी हुआ | विशाल साम्राज्य 
बनाने वाला चंद्रगुप्त मोौये वृषत्ञष था। अथोत्‌ वह उन ज्षत्रियाँ 
में थाजो वेडत्रयी के अनुसार नहीं चल्लते थे। राज्य के लिये, 
इतिहास की आवश्यकता ने उसे ब्राह्मण चाणक्य से मिलाया और 
दोनों ने ब्राह्मण क्षत्रिय गठबंधन करके शूद्र राज्य विनष्ट किया और 
विदेशी आक्रान्ताओं को भारत से भगा देने को, जनता की रचा 
करने को, विशाल सामाज्य बनाया। चाणक्य ने कमकरों को 
पहले से कट्टीं अधिक छूट दी । 

यह हुई सामनन्‍्तीय व्यवस्था की प्रथम विशाल स्रीमा प्रसरित 
विज्ञय | किन्तु चंद्रगुप्त मोरिय वंश का, पिप्पलीवस का ज्ञत्रिय था, 
जिसमें ब्राह्मग॒वाद्विरोध के भी संस्कार थे। अंततोगत्वा वह राज्य 
छोड़कर जैन हो गया। भारतीय चितन के व्यक्तिवादी पक्ष को भी, 
साधु बनते देख कर, चंद्रगुप्त के विषय में, हमें याद रखना होगा। 
पू्वे के इन सम्रार्टों का आह्मण और बौद्ध प्रभाव में रहना, ज्ञत्रिय 
ओर ब्राह्मण वर्णों का उच्चस्तर पर आन्तरिक विरोध लगातार प्रगठ 


करता रहा हैं। 
कलिंग एक सशक्त राष्ट्र था, स्व॒तन्त्र था, राज्य व्यवस्था वहाँ 


सामनन्‍्तीय दी थी। कल्षिग के राजा के पास ६०००० पेदुल्ल, १००० 
अश्वारोही और ज्गभग ७०० हाथी थे | यह मोय चंन्द्रगुप्त के 
समय की बात है। अशोक के समय बढ़ गये होंगे।अहिसक अशोक 
ने हंदय परिवतेन के बाद भी कल्षिग को स्वतन्त्र नहीं कर दिया, न 
अहिंसक बौद्धों ने ही उस पर जोर दिया। वेसे भगवान तथागत 
की करुण रागिणी गूलने लगी और साथ ओर नावों पर बेठ कर 
वह दिव्य रागिणी व्यापार ऊझा इधर-उधर ले जानेलगी। कलिंग 
के बाद दिग्विजय के लिये कोई जगह भारत में प्रायः नहीं रही 
थी। अब सामन्तीय व्यवस्था जम गई थी और व्यापार बढ रहा 
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था। अब श्रेष्ठियों अथीत्‌ सेठों का राजवंशों से घना संबंध होने 
लगा था, अब कथाओं के नायक क्ष॑त्रियों के स्थान पर वेश्य ले 


छगे थे। 


इतिहासकार कहते हैं कि कज्षिंग के युद्ध ने राज्य परिवतेन की 
नीति में राजाओं में परिवर्तेत कर दिया। यह तो इस निरंतर 
साम॑तों में होते हुए युद्धों में देख कर ही जांच सकते हैं। हम यह 
नहीं कहते कि अशोक ने शांति करके बुरा किया; नहीं। हम केवल 
उसकी ऐतिहासिक सीमाओं और परिसीमाओं की निष्पक्ष होकर 
व्याख्या करते हैं । हम यह कहते हें कि यह सब सामन्‍्तीय 
काल में बढ़ते व्यापार की दशेन के रूप में अभिव्यक्ति थी, जिसकी 
पहले इतिहास में आवश्यकता नहीं थी। किसी राजा के हृदय में 
विजय की आकांक्षा भी तभी कारयरूप में अपना परिणाम द्खिः 
सकती है, जब उसकी कोई आर्थिक या सामाजिक या राजनेतिक 
 ग्रावश्यकता पड़ गई हो। | 

ज्षत्रियों का काय्य अब विदेशियों से युद्ध करना था। उसके 
बिना वह घर की जनता पर बोक मात्र था) सामन्तकाल की 
हृढ़ता और व्यापार के बढ़ने के साथ ही हमारे देश के प्रारंभिक 
पूँजीपति बगे का उत्थान द्वो गया होता, किन्तु उसमें निम्नलिखित 

बन्धन थे :-- 

१--देश के भीतर अभी विभिन्न जातियाँ थी, जिनमें परस्पर 
सामन्तीय व्यवस्था के फैलने के लिये युद्ध की आवश्यकता थी । 

२--देश पर इस समस्त युग में विदेशियों के आक्रमण इोते 
रहे, जिनसे बचने के लिये संग्राम आवश्यक थे। 

३--आर्थिक व्यवस्था के आगे बढ़ने का रास्ता नहीं था, 
क्योंकि समाज के उत्पादन के साधन नहीं चदल सके थे । 

४--विदेशों में ईरान में अवश्य साम्राज्य था, परन्तु अन्य-अन्य 
विदेशों--यूनान, रोम आदि अभी तक गुज्ञाम प्रथा वाले समाजों 
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में थे, पिछड़े हुए देश थे । विश्व की परिस्थिति भारत की अपेच्ता 
पिछुड़ी हुई थी । 

४--बोद्धमत चीन आदि में पहुँचा, जहाँ सामनन्‍्तवाद विकसित 
होने लगा था। वहाँ सामन्तीय समाज के उपयुक्त नेतिकता की 
दाशनिकता ले जाने वाले बौद्धों का सम्मान किया गया। किन्तु 
बुद्ध के ये नये अनुयायी रोम की ओर, यूनान की ओर और अरब 
की ओर नहीं गये, जहाँ अभी दासप्रथा वाले समाज द्वी थे। वहाँ 
असल में इनकी आवश्यकता नहीं थी | प्लिनी के समय भारत का 
बढ़ा भारी व्यापार रोम से चलता था, पर वहाँ कोई अहिसक नहीं 
पहुँचा । क्या यह चिन्तनीय नहीं है ? अशोक के भेजे हुए बौद्धों का 
कोई विशेष प्रभाव पढ़ा हो इसका उल्लेख नहीं मिलता । 


अतः बौद्ध अशोक की धर्म विजय को हम इतिहास में व्यक्ति के 
चरित्र का आकस्मिक अनुक्लान नहीं कह सकते । हमें बौद्ध धम्म के 
फेलने में आपत्ति नहीं है। वरन्‌ उसके अध्यात्मिकरूप को फटककर 
उसकी वास्तविकता को जान ल्लेना आवश्यक दै। समगध के इन 
कृत्रियों ने ब्राक्षणों का विरोध करने; सामंतीय व्यवस्था और व्यापार 
बढ़ाने वाली क्रियाओं के फलस्वरूप, बीद्धमत के उस रूप को रबी- 
कार किया जो उसके समस्त स्वार्थों को दाशेनिक और अ्रध्यात्मिक 
रूप दे सकता था। ब्राह्मण की परम्परा थी। राज्य को बढ़ाने 
के लिये अश्वमेध कराना | पर॑तु जब ब्राह्मण ने अश्वमेध प्रारम्भ 
किये थे तब आयये शासक था और अनाय्यों को लूटने की आव- 
श्यकता थी । अंतभु क्ति के बाद युद्ध की आवश्यकता कम हो गई 
थी । शान्ति की आवश्यकता थी, श्रोर तभी तो शान्ति के करवानों 
के लिये सेठ लोग, अनाथपिण्डक आदि बड़े-बड़े विद्दार ओर मठ 
ब्रनवा रहे थे । 


अशोक्कत का विशाल साम्राज्य था। उसके राज्य में मिम्त- 
लिखित प्रदेश थे :-- 
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१--म्रगध । 
र--न्‍पाटलिपुन्र । 
३--निकटस्थ पहाड़ियाँ । 
४--कौ शा म्बी । 
४--लुम्बिनी ग्राम | 
६--कलिंग । 
७--अटवी (अथोत्‌ ज॑गल्) | 
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( १४२ » 


ए८--सौराष्ट्र (यहाँ यवन तुषारफ अशोक का अधीन 
राजा था ) | 

२६--सिध । 

३७--आँध्र । 

३९--कलिग | 

३२--अरब सागर तक का भूमप्रदेश । 

केवल आसाम, और दक्षिण के चोज़, पाण्डय तथा सतियपुत्र रह 

गये थे । ये राज्य जीतने सहज भी नहीं थे। अशोक के साम्राज्य मे 
बचा क्या था । जो राज्य में नहीं था वहां अशोक ने अ१ने मिशनरी 
भेज दिये थे । 

इतिहास के राजवंशों और गौरवों को ही देख कर अभिभूत 
होकर वास्तविकता को देखने में असमर्थ लोग इसे समभने में 
कृष्टकर दुःख पाते हैं । 

इतिहास बताता है कि प्रगति के तथ्य एक बार पैदा हो जाने 
पर कैसे भी अत्याचारों से नष्ट नहीं होते। बोद्धधर्म नहीं बच 
सका । वह निरन्तर क्षत्रिय स्वार्थों के अनुकूल बदलता गया ओर 
उसमें इतना परिवर्तन आ गया कि यदि बौद्ध जीवित रहते तो 
छापने नाम पर जीवित रहने वाले उन लोगों को कभी भी स्वीकार 
नहीं करते । 

करक्षिंग की विजय एक महान्‌ सीमा चिन्ह थी, किन्तु किसकी 
सामन्तवाद की, अशोक की नहीं। उसके बाद बगावत और 
श्रशान्ति के विशुद्ध अइटडिसा की ही आवश्यकता थो । कलिंग विजय 
के बाद भी 2८ “शान्ति; सामाजिक उन्नति, धार्मिक प्रचार, सेनिक 
हास, राजनेतिक अवरोध” का एक रूप नहीं रहा । सेनिक शक्ति 
बढ़ती रद्दी । अशोक के बाद आठ सौ वर्ष तक उसी पाठलिपुत्र में 
सैनिकों ने अनेक बार मार्च किया और वे वल्लुतीर तक उत्तर 


५द्देमचन्द्र रामचोधरी का उद्धारण । 


(६ रे ) 


पश्चिम में लड़े। जब जब विदेशी आक्रान्ता आये और बौद्ध 
पुरोहित घर्ग ने उन आक्रान्ताओं से समभौते किये, अपने देश की 
जनता के खेतों को रोंद देने का उन्हें अधिकार दे दिया ताकि 
उन के करोड़ों रुपयों के खज्ञाने वाले विहार और सठ बचे रह 
सकें, उन्होंने उन आततायियों को इमारी स्त्रियों और बालकों ओर 
घरों को जला देने का भी परोक्ष रूप से अधिकार दे दिया, तब- 
भगध से ब्राह्मण प्रभाव में आय्यावते के युवक अपना रुक्त 
बहाने आक्रान्ताओं से युद्ध करने गये । और उन्होंने देश की जनता 
को बचाया | ब्राह्मणवाद निरन्तर बदलता रहा। उसकी कथर्नी 
ओर करनी में भेद नहीं रहा। उसने अपने वर्ण और वर्ग के दागु 
को छिपाने की सामथ्ये कभो नहीं पाई। अतः सेनिक शक्तिह्ास 
की बात व्यथ हैं। रही उन्नति की बात। सो गुप्त साम्राज्य की 
भागवत सहिष्णुता में भी उन्नति हुई, वह अशोक के समय में हो 
भी नहीं सकी थी । 


भारतीय इतिहास में व्यक्ति की महता ओर भी मिल्नती है। क्‍या 
अशोक का, भारत वज्य करने के बाद, साम्राज्य स्थापित रखकर, 
शान्ति फेल्लाना महान है, या ज्ञत्रियों को पराजित करके परशुराम 
का पृथ्वी को दान कर देना ? व्यक्ति की महत्ता में परशुराम ही 
श्रेष्ट मिलते हैं किन्तु व्यक्ति को महत्व देने के पहिले हम परशुराम को 
भी देख लें ब्राह्मण ने ज्त्रिय को पराजित करके देख लिया कि 
उसके हाथ में धरती उन्हीं वर्ण स्वार्थों को लेझर सुरक्षित नहीं रह 
सकती, वेश्य और शुद्रों के सामने वह नहीं बच सकता, तब परशु- 
राम ने ब्राह्मणों को प्रथ्वी दे दी, जिन्होंने फिर ज्ञत्रियों को दू'ढा 
ओर सिंहासन पर बिठाया, और दोनों वर्ण में राजनेतिक और 
सामाजिक समभौता हुआ | कया परशुराम के त्याग को हम कह 
सकते हैं ? नहीं; किन्तु हमें व्यक्ति की महानता के साथ साथ 
उसकी आर्थिक और सामाजिक तथा ऐतिहासिक आवश्यकता को 
देखना अत्यन्त आवश्यक है | 


री 


कै ढेंढव ॥) 


अशोक मे अपने पितामह और पिता के शासन में सुधार किये 
थे। हर पाँचवे या तीसरे सात्ष महामात्र, प्रादेशिक, राजुक तथा 
युत को दौरे पर जाना पड़ता था। इसे अनुसम्यान कहते थे। 
इसमें निरंकुशता की स्वेच्छाचारिता को रोकने का प्रयत्न किया 
गया | अधिक सन्‍्तान वाले ओर वृद्ध को दर्ड नगण्य रूप से 
दिया जाता था । 


अशोक सभी धमोनुयायियों को दान देता था। उसमें संकीरों 
साम्प्रदायिकता नहीं थी | वह प्रजा का चौबीसों घंटे ध्यान रखता 
था | उसने कहा था; जो कुछ पराक्रम मैं करता हूँ बह जीबों के 
ऋण से मुक्त होने के लिये करता हूँ। 

वस्तुतः अशोक की जाति प्रथा विरोधिनी प्रवृत्ति सामन्‍तवाद की 
प्रगति थी, जो प्रारम्भ में जातिवाद का विरोधी करती थी। पशु- 
हिंसा ब्राह्मणवाद के कारण थी, या राजवंशों की परम्परा में थी, 
यह निश्चित नहीं कहा जा सकता, क्योंकि अहिसा का प्रभाव 
ब्राह्मणों पर पाँचरात्र से बढ़ा था और पाँचरात्र नारायणीय सूक्त 
महाभारत में ४०० ई० पू० का माना जाता है। ऐतिहासिज्ञों ने इस 
विषय को अभी गंभीरता से नहीं देखा है । 

डा० हेमचन्द्रराय चोधरी, काशीप्रसाद जायसवाल, और 
भाण्डरकर ने अशोक के युद्ध रोकने को अच्छा नहीं समभका। 
उन्होंने कहा है कि वह महंत था अन्यथा वह एक विशालतर साज्नाज्य 
खना सकता था। किन्तु सामन्तीय व्यवस्था चतुर थी। भारतीय 
डयापार को इतना ही उस समय काफी था। कलिंग में अशोक को 
बहुत व्यय उठाना पड़ा था । उस युग में साम्राज्य को खज्ड के बल्न 
पर जीवित रखना एक बहुत कठिन काम भी था। 

अशोक के समय में राजनेतिक स्थिरता का प्रयत्न किया गया 
था। वह उसे ही रखना चाहता था; जो प्राप्त हो गया था। 
अधिक पाँव फेलने से उसके टूठ कर गिर जाने का भय था। 


( रैड$ ) 


अशोक ने तत्कालीन समाज में प्रगति की थी। उसने इतिहास को 
पीछे नहीं हटाया । 

व्यक्तिगत रूप से अशोक बड़ा उदार शासक था, ऐस। जेसा 
इतिहास में मिज्न सकना कठिन है । चंद्रगुप्त मौययों के समय में जो 
राष्ट्रीयवा का भाव सारत में उदय हुआ था, वही आगे भी उन्नति 
कर सका। दक्षिण भारत जो धामिक रूप से, अथोत्‌ सामाजिक 
व्यवस्था के रूप में उत्तर सारत से प्रायः समान हो चुका था, राज- 
नेतिक रूप से अभी तक स्वतन्त्रता का अनुभव करता था। दक्षिण 
भारत के हाथ में समुद्री व्यापार था और इसलिये उसकी संपदा 
का साध्यम समुद्र भी था | अशोक के पास समुद्र पथ अब छाटा नहीं 
रह गया था। 

जनता के असंख्य धन का वयय अशोक ने बोद्ध बिहार, स्तूप 
ओर मठ बनवाने में खर्चे किया था और ऐसे साधू वर्ग को ब्राकह्मण 
के समानान्तर रूप में बढ़ा दिया था जो खुद श्रम करके अपनी 
आजीविका नहीं कमाता था, परन्तु दूसरों के दान पर पत्चता था। 
ब्राह्मण ने जनता में जड़ें बनाई थीं, क्योंकि आाह्मणधमं अब अनेक 
जातियों के पुजारी वर्ग की अन्तभ्ु क्ति का परिणाम था। बोढ़ों ने 
क्षत्रिय और वेश्यों का सहारा पकड़ा क्‍योंकि वह मूलतः उन्हीं का 
धर्म था, उन्हीं के वर्गेस्वार्थों के रक्मणण का चिंतन था। अशोक ने 
भारतीय जाति व्यवस्था में परिवर्तन नहीं किया था। इस मामत्ते 
वह सद्दारानी विक्टोरिया की ही भांति सहिष्णु था। 

अशोक के बाद के राज पुत्रों में कोई जेन था; कोई बौद्ध । 
उनका कोई विशेष गोरव नहीं रहा | सम्प्रति और दशरथ उसके 
पौत्र बताये जाते हैं जो दोनों ही जेन थे ओर उनमें साम्राज्य बँद 
गया था । 

इस वंश के अन्त में शु'ग वंश का उदय हुआ | शुग ब्राह्मण थे । 
क्षत्रिय शक्ति को ब्राह्मणों ने अंततोगत्वा पराजित कर दिया। साम॑- 
तीय साम्राज्य ने जहाँ एक ओर व्यापारियों को ज्ञाभ दिया था, 

२५७ 


( १४६ 9) 


जहाँ चन्द्रगुप्त मौय्ये ने विदेशियों से रक्षा की थी, ( अब वह बात 
नहीं रही ) अशोक के बाद घह्दी साम्राज्य अपने को जीवित नहीं 
रख सका, क्‍योंकि जनता पर बोक बहुत बढ़ गया था। राजकमे- 
चारी और आमात्य प्रज्ञा पर अत्याचार किया करते थे। तत्शित्ा 
में बार-बार विद्रोह उठ खड़े हुए थे। धीरे-धीरे राज्य स्वतन्त्र होने 
लगे थे। मौय्य साम्राज्य के प्रारम्भ में वह ब्राह्मण सहायता से बना 
था, किन्तु स्थापित हो जाने पर ज्षत्रियों ने ब्राह्मणों से मे ह मोड़ कर 
अपनी सत्ता को सर्वोपरि करने का यत्न किया था। यद्यपि अशोक, 
ब्राह्मण दर षी न था, परन्तु जिस दर्शन को मानता था वह ज्ञत्रिय- 
स्वार्थ का प्रतीक था । ब्राह्मण वर्ग ने उस राज्य को विनप्ठ कर 
दिया। यह उच्च वर्णों का पारस्परिक इंद्र था। झ्राों में वही पंचा- 
यती राज था | अधिक राज्यभार नगरों पर ही पड़ता था। यहू 
आम आर्थिक रूप से स्वतन्त्र से होते थे, गांव की पेदावार उसके 
लिए बहुत कर के पूरी पड़ जाया करती थी। अशोक के समय में 
भी जनता से सेना के संरक्षण को अतिरिक्त 'कर' लिया जाता था, 
जो “बलि' “भाग! के अलावा होता था। 

मेगास्थनीज़ ने भारत के समाज को पश्चिमी दृष्टिकोण से देखा 
है, और इसको पढ़ने पर हमारी बात स्पष्ट समझ में आजायेगी-- 

(९) दाशेनिक--इनमें बौद्ध, श्रमण, और ब्राह्मण वर्ग हैं । 

९) कृषक--सबसे बड़ा वर्ग है । 

(३) ग्वाले, तथा शिकारी । 

(४) व्यापारी, शिल्पी, मल्लाह | 

(५) सेनिक, यह ज्णिय हैं । 

(६) गुप्तच र, प्रतिवेदक । 

(७) असात्य, मन्‍्त्री । क्‍ 

यहाँ एक बात ध्यान देने योग्य और है । ब्राह्मण अपने सामा- 
जिक रूप में गाहस्थ्याश्रम में रहते थे, किंतु वे धन को उतना महत्त्व 
नहीं देते थे, जितना अपने अविकारों को। संन्‍्यासी तो सब को ही 


है. श४ड७ ) 


छोड़ देते थे | बौद्ध सिज्ञा संसार त्यागी अब धन भरे मंदिरों विद्ारों 
में बसने गे थे और यह इन दो पुरोहित वर्गों में बहुत बड़ा 
भेद था। 

बश्य और शुूद्र दोनों कृषि, पशुपालन तथा व्यापार करते थे । 
पहले महामारत काल में वेश्य द्वी यह सब करता था। शूद्र दो 
यह अधिकार अब मिल्ष चल्ले थे। उसके वर्ण ने उन्नति की थी | यह 
भी सामन्तीय समाज की ही प्रगति थी । 

शिल्पी अधिकांश शुद्र थे। कितु वे निम्नकोदि के शूद्र नहीं थे । 
समाज चातुवंण्य पर डी निर्मित था, छिनन्‍्तु वर्णों का विभिन्न पेशे 
अखितयार करने का अधिकार, सामंतीय व्यवस्था को छूठ सी 
दिखाई देती थी | प्रथम तीन वर्णों में अंतवर्शीय विवाह अब भी 
जायज-थे | क्षेत्र, क्षेत्र्ष ओर बीज के अनुरूप डी संसार का नियम 
माना जाता था | 

महाभारत काल में जो राक्षस आदि विवाह धर्म से न्याय 
समझे जाते थे अब उनके विषय ने परिवत्त न आगया था। यह 
स्त्रियों के बढ़ते हुए अधिकारों को दिखाता है-- 

(१) ब्रह्म विवाह : वेदिक विवाह था 

(०) शौल्क विवाइ में ठहरावा द्वोता था। एक जोड़ी बेल देने 
पड़ते थे। 

(३) प्रजापत्य विवाह में १ ओर ० का सम्मिलन था | 

(४) देव विवाह अपने पुरोहित को कन्या देना था 

(४) गांधव विवाह वही प्राचीन गंवबवे पद्धति थी । 

(६) आसुर विवाह में स्त्री खरीदी जादी थी । 

(७) राक्षस विवाह में स्त्री फो छीन लाना जआयज था। 

(८) पेशाच्च विवाह में स्त्री से बलात्कार कर के उसे रत्री बना 
लेगा न्याय था। 

गाँववे, आसुर, राक्षस, पेशाच अब निदनीय समझे जाते थे। 
ग्रह रणी की पति चुनने की सात्र स्ताक समाज की रवतन्त्रता, उस 
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की पित्सत्ताक समाज की प्रारम्भिक अधिकार ह्ीनता में क्रय- 
विक्रय, अपहरण, बलात्कार का भी अन्त था । 

स्त्रियां तल्लाक दे सकती थीं। मोक्ष का अर्थ तलाक है । बहु विवाह 
होते थे। पढ़ों था, विधवा विवाह भी था। संभवत: इस युग में स्त्री 
के अधिकार बढ़ने से सती प्रथा रुक गई थी जो कि महाभारत काल 
में थी। माद्री पाण्डु के साथ जल् गई थी । स्त्री के बढ़ते अधिकार 
के साथ वह प्रथा दब गई । जेसे बबरदास प्रथा युग ने पुनर्जन्मादि 
की भावनाओं को प्रारम्भिक सामन्तकाल में देववाद विरोधी पौरुष 
ने रोका था, परन्तु सामन्‍्तीय समाज के ह्वासकाल में फिर उन्हीं 
दाशेनिक विचारों का प्रभाव पड़ा । वेसे ही प्रारम्भ में स्त्री की मुक्ति 
हुई, परन्तु काल्लांतर में उसके अधिकार फिर नष्ट द्वो गये और सती 
प्रथा फिर उभर आई । शकों के साथ सती प्रथा का उदय मानना 
ठीक नहीं है, क्योंकि शकों की भारत के बाहर की उपस्थिति में तो 
सती प्रथा के कोई ऐसे उल्लेख नहीं मिक्षते ? 


मौय्य काल में दास प्रथा थी किन्तु ऐसी कि यूनानियों को भारत 
में अपने देश की तुल्लना में कट्टीं दास प्रथा ही दिखलाई नहीं दी 
थी | यह दासत्व घरेलू दासत्व था, समाञ्ञ के उत्पादन के साधन के 
रूप में दास वर्ग का अब स्थान नहीं रहा था । अब ब्राह्मण भी दास 
हो सकता था। दास अब द्रिद्रता का चिन्ह था। आय्य का अर्थ 
अब 'नागरिक' था, जो भारतीय त्रिवर्णों में से हो । मेगास्थनीज्ञ के 
देश में दास उत्पादन के साधन थे। अतः उसे यह भेद स्पष्ट 
दिखाई दिया था। घरेलू दास प्रथा राजस्थान के राजवंशों में 
लौड़ियों और बांदियों में अभी तक मिज्ञती थी | कौटिल्य ने म्लेच्छों 
में दास प्रथा स्वीकार की है । स्लेच्छ यवन आदि हैं ओर उनके 
यहाँ यह नियस था । दास अथा के इन दो भेदाँ-- घरेलू दास और 
दास समाज के उत्पादन के साधन का स्वरूप को समझ लेने से 
: सारा श्रम दूर हो जाता हैं। पइले आय्ये का अर्थे जातीयता से 
था अब वह अन्तभु क्ति के बाद नागरिकता से क्षिया जाता था। 
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कहा जा चुका है कि प्राम में पंचायतें प्रायः स्वृतन्त्र थीं 'कर 
के अतिरिक्त वे राज्य की फोई विशेष सेवा नहीं करते थे। पहले 
की तुलना में वे स्वतन्त्र दो गयेथे। इस समय शूरसेन में ऋृष्ण 
की पूजा चल पढ़ी थी । शिव, रकन्द्‌ ओर विशाख की भी पूजा थी । 
इन्द्र की पूजा अब भी चलती थी। अशोक ब्राह्मणों के आडम्बर 
ओऔर भिथ्याचार का विरोधी था। यह स्पष्ट कर देता है कि वह 
क्षत्रिय रूप में उनका विरोधी था, क्योंकि प्रत्येक धर्म में आडम्बर 
आवश्यक रूप से था और रहा है। मौय्ये राजाओं ने बोद्ध दी 
नहीं; उसी की भाँति जेनों के धरम को भी आश्रय दिया था। जेन- 
धर्म पूण तया राज्याश्रित नहीं बना, उसने सेठों में अधिक जड़ें 
अजमाये रखी । 
बौद्धों ओर जेनों ने इस समय बाह्मणों अथोत्‌ विभिन्न जातियों 
के पुजारी बर्गों के अन्तभुक्त वर्ग से मूर्ति-पूजा को ले लिया ओर 
अपने धर्म को उसके अनुसार परिवतेन करने में लग गये। पातजलति 
ने मौय्यों का देवमूर्तियों को बनवा कर सोना इकट्ठा करना उल्लि- 
खित किया है । 
सूत्र अब भी बनते थे । बौद्ध त्रिपिटिक प्रायः पुराणों के अनुकरण 
पर बन रहा था। जेन धमम ने भी अपनी संगीत इसी युग में की थी 
अपने ध्मग्रन्थों का बनाना ऑरम्भ किया था | न्याय और मीमांसा 
के रूप में जाह्यण चितन जागरूक था, जो भगवान को नहीं मानता 
था परन्तु कमेकाण्ड को अब भी मानता है.। ' 
मकान अधिकतर नदी किनारे तो काठ के बनते थे। गुफाएँ 
खुदती थी, और बड़े बढ़े भवन पत्थर के भी बनते थे। यक्ष पूजा की 
चैत्य पद्धति अब बौढ़ों में पूणरूपेण स्वीकृत हो चुकी थी | नाव्यगृह, 
भी बनते थे। 
बहुत करके देखा जाये, तो मौय्येकाल में कृषि, शिल्प और 
व्यापार की बहुत उन्नति हुई। यही साम्राज्य का कारण और उसका 
प्रभाव सी था अकाल में राजा सहायता देता था। करघे का 


व्यापार बहुत घढ़ गया। बनारस, बंगाल ( नया देश ) कल्षिंग 
( नया देश ) और मथुरा ( नया देश ) साम्राज्य में सूत के कपड़े 
बनाने के केन्द्र थे। कलिंग जीतने की आवश्यकता स्पष्ट हो 
जाती दे | 

चीन से व्यापर चलने लगा था | समुद्र व्यापार खूब बढ़ गया 
गया था । चीने से रेशम आता था। भारत में कपड़े, पटसन; ऊन; 
रूई, हाथीदाँत, मोरपंख, शंख, हीरे, मोती आदि व्यापार की 
सामग्रियाँ थीं, जिनमें से कई विदेश भेजी जाती थीं, नगरों में मुद्रा 
प्रसार अधिक हो चत्ना था, यद्यपि गाँवों में वरतु का आदान-अदान 
ही अधिकाँश चलता था। 

व्यापारियों मे अपने को खूब सुसंगठित कर लिया था | एक दी 
व्यवसाय करने वालों की श्रेणियाँ बन गई थीं। बे सुरक्षित थीं, 
उनकी सदस्यता जातिवंबन पर निर्भर नहीं थी। राज्य-व्यवस्था इन 
श्रेणियों को मानती थी, श्रेणी का प्रधान श्रेष्ठी कहलाता था। व्यापार 
का अन्य संगठन 'सभूय समुत्थान! कहल्लाता था | यह बड़ा संगठन 
होता था, जिसमें हिस्सेदार आपस में मुनाफे को बाँठ लिया करते 
थे। व्यापार के लिये साम्राज्य ही ने सड़कें बनबाई थी | सरकार इन 
सड़कों की रक्षा किया करती थी। जगह जगह ठहरलने का प्रबंध 
था। सेना रहती थी। एक सड़क पाठलिपुत्र से तक्षशित्ञषा तक 
जाती थी । 

सौय्यंकाल में प्राकृत भाषा का वहुत प्रचार हुआ। इसी में 
ज्षत्रियों ने धर्म प्रचार किया था मौय्य शासन व्यवस्था ने उसे 
स्वीकार कर लिया ओर परिणाम स्वरूप उसका खूब प्रसार भी 
हुआ | इस भाषा के असुत्व से ब्राह्मणों का एक प्रकार का विरोध 
भी किया गया, क्योंकि ब्राह्मण अपने को संस्कृत से अत्लग नहीं कर 
पाया था। 

इस युग में विशेषताएं यह थीं । 

१--अ्राक्षण और क्षत्रिय ने मिक्नकर शूद्र राज्य को नष्ठ किया। 
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२--उन्होंने साम्राज्य बनाया जिसका आधार विदेशी आक्रान्ता 
से रक्षा करने का था, जिसमें अजा ने उसे मदद दी । 

३--व्यापारियों को समस्त भूभाग में व्यापार करने की 
स्वतन्त्रता सिली ओर उनकी शक्ति पहले से कहीं अधिक बढ़ गई। 

४--व्यापारियों की श्रेणी और कंपनियाँ बत गई। इनमें जाति 
का भेद नहीं रहा | 

४--कऋषकों को भी पहले से मुक्ति मिल्ली । 

६--स्त्रियों के अधिकार पहले से बढ़े । 

७--दास उत्पादन के साधन नहीं रहे, परन्तु घरेलू दासप्था 
छभी जीवित थी । 

८--सामन्तवाद के इस विकास ने गणों की सत्ता का रवातंत्य 
मिठा रिया ओर बे अन्तगेत राज्य सीमाएँ हो गई' । 

६--बआह्वण पुरोहित वर्ग था। बौद्ध पुरोहित वर्ग ने उससे टक्कर 
ज्नी। ज्त्रिय ने काम निकल जाने के बाद ब्राह्मण का एक प्रकार से 
विरोध किया । 

१०--अआह्यण वर्ग धीरे-धीरे इसका विरोध करता रहा। 

११--जैनधर्म भी ज्ञषत्रियों से प्रश्नय छा प्राप्त कर सका किन्तु 
उसने श्रे ष्टियों से अधिक सद्दायता ज्ञी और पाई । 

१२--आहकृत भाषा का खूब प्रचार हुआ । 

१६--अहिंसा साम्राज्य रक्षाओ मन्त्र बन गया। व्यापार भी 
अहिंसा के नाम पर फल्ना फूला। 

१४--जो व्यापार के अच्छे केन्द्र थे उन्हें जीतकर मोय्यों ने 
सामाज्य में मिला सिया, बाकी लोगों से सित्रता करली जिन्हें 
इराने में, जिनसे युद्ध करने में काफी हानि का भय था। 

१४--व्यापार सुरक्षित हो जाने के बाद राज्य फिर खंड राज्यों 
में बंटने लगा क्योंकि व्यापारियों पर सामन्तीय प्रभुत्त फिर अधिक 
छाने लगा । उस समय नये सामाज्य की आवश्यकता पड़ती दिखाई 
देने लगी । 


१६--आंध, और महाराष्ट्र में नया गठबंधन हुआ और दक्षिण 
उत्तर से ठक्कर लेने को तेयार हो गया। 

१७--कल्िग स्वतंत्र उठ खड़ा हुआ | 

१८--इस समय के अन्त में फिर यवनों ने उत्तर से अपना 
आक्रमण प्रारम्भ कर दिया जनता पर फिर विनाश के बादल 
मेंडराने लगे । 

मौय्ये साम्राज्य के अन्त में निम्नलिखित राजा उठ खड़े हुए-- 

(१) कलिंग, (२) मगध, (३) महाराष्ट्र, (2) कुम्भ प्रदेश । 

यवन गांधा र, पश्चिम मालव, पंजाब पर छा गये । जेन उड़ीसा 
में प्रबल्ल रहे । महेश्वर और भागवत संप्रदाय का प्रभाव बढ़ा। 
ब्राह्मणों ने इस समय मगध में सिर उठाया । अबूबमेध, यज्ञ, और 
बलि फिर होने लगी । शु'ग पृष्यमित्र ने मौय्येवंश का अन्त कर 
दिया और संस्कृत भाषा का पुनरुद्धार प्रारम्भ कर दिया । 

महाभारत से पहले ब्राह्मण राज्यतन्त्रों में सी आयुध रखता 
था। महाभारत युद्ध तक ब्राह्मण इस परम्परा को छोड़ चुका था। 
आश्वत्थामा और द्रोश आदि ही आयुध जीवी ब्राद्यण मिलते हैं । 
कालान्तर में तपोवनों में वह आयुधों से ओर भी दूर हो गया। 
किंतु अब आत्मरक्षार्थे उसमें फिर आयुधजीवोपयोगिता बढ़ी और 
उससे शास्त्र धारण किया। शु'गवंश ब्राह्मणवाद का पुनरुत्यान 
था | किन्तु उसमें पहले के रूप से परिवत्त न था । पृष्यमित्र का 
शासन गंगा घाटी, पंजाब, नमेंदा तक था | विदिशा, शाकल, बंगाल 
का समुद्र तट, बचेल्लखए्ड सब उसके साम्राज्य में थे। विद में 
छसका पुत्र शासक था पुष्यमित्र ने फिर भारत को एकत्र करने के 
लिये अश्वमेघ का घोड़ा छोड़ दिया था और यवन को भारत के 
बाहर निकाल दिया था | इस सफलता से उसने अश्वमेध किया। 
कट्दा जाता दे उसने बौद्धों पर अत्याचार किया था, किन्तु इसका 
प्रमाण बौद्ों के ही ग्रन्थों में है। बोदडों के हाथ से राजाश्रय छिन 
गया था। उस समय कुछ तो उनका इस अभाव को अधिक अलु- 
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भव करना भी स्वासाविक था. कुछ ब्राह्मणों ने प्रतिदिसा भी लीं 
होगी। कद्दा जाता है कि जिस यवन को पुष्यमित्र ने हराया था, 
बह मिनानदर था ( मिलिद ) वह बौद्ध हो गया था। बौद्ध उसके 
पत्तपाती थे। यह स्पष्ट हो जाता है । कि बोद्ध ब्राह्मरों के विरुद्ध 
विदेशियों को भी बुल्ला रहे थे। परम के राजनीतिक अतिद्वन्द्विता में 
बदल जाने से और भी द् ष बढ़ जाने की सम्भावना थी | आज के 
मानववादी दृष्टिकोण से यवन भी मसलुष्य थे, किन्तु वे विदेशी 
शासक तो थे ही। और आक्रान्ता थे । यदि वे सच्चे अद्विसक बोद्ध 
'होते तो आक्रमण क्‍यों करते ९ हरिवंश पुराण कहता है कि जनमे- 
जय के बाद पुृष्यमित्र ने ही अश्वमेध यज्ञ किया था। निश्चय ही 
यह सत्य लगता है। जन्मेजय के बाद आय्य शक्ति का ह्वास द्डो 
गया था । क्षत्रियगणों की शक्ति बढ़ी थी । चातुब॒णंये का नया रूप 
बना था, जातियों की अन्तभु क्ति से | चाशक्य ओर चन्द्रगुप्त ने 
पहले साम्राज्य बनाया था, उसमें क्षत्रिय ब्राह्मण का साथ छोड़ बेठे ॥ 
झब ब्राह्मण ने क्षत्रिय को दबाया था| अतः उसने फिर यज्ञ किया । 

बौद्धों की राजनेतिक शक्ति का हास ही पृष्यमित्र को अत्या- 
चारी कहता दै। पृष्यमित्र के समय में ही भरहुत का बोद्ध-स्तूप 
थना है । अगर वह ऐसा अत्याचारी कट्टर होता तो क्या यह संभव 
हो सकता था कि बौद्ध धर्म के नाम पर ईठें जुड़ पातीं ! वह ई'ठ से 
£'ट अल्षग नहीं कर देता ?! अतः यह अत्युक्ति है कि वह घोर 
अत्याचारी था । 

शु'गवंश के समय में ब्राह्मणों ने अन्तभु क्ति का काम बढ़ा दिया 
था। भागवत सम्प्रदाय की कर्मकाण्ड में अन्तभु क्ति हो रही थी। 
उसका प्रभाव बढ़ रहा था | इसी समय हेलियोदोरस्‌ नामक ग्रीक 
( यवन ) वेष्णव हो गया था अथोत्‌ बह धर्मे में स्वीकृत कर लिया 
गया था। उसने विदिशा में वासुदेव की पूजा के लिये गंरड्ध्वज 
2५ पक था । इन राजाओं के निरन्तर यवनों से युद्ध चलते 
न | 


वेद का अध्ययन अब खूब होता था । ब्राह्मणों का नया- 
रूप वेष्णव धरम खूब फेल रहा था। निरन्तर ब्राह्मणबाद विकास 
ऋरता चल्ना जा रहा था। शुग वंश का स्थान छेने वाला काण्व वंश 
भी ब्ाह्मयण था| उसने फोई विशेष परिवत्त न नहीं किया । कुल *८ 
बर्ष हो राज्य किया था। 
शुग-बंश का समकाज्षीन खाखेल था। वह कलिंग का पुनुरु- 
स्थान था । अब कक्िंग में चेद्विंशीय क्षत्रिय थे जो स्वतन्त्र हो गये 
थे। मेरा मत है कि कलिंग के राजबंश ओर चेद्विंश का मिलन ही 
इसका नया रूप था। अनेक आस्येंतर जातियों के योद्धा इस युग 
में क्षत्रिय माने जाने लगे थे। खाखेल ने मूषिक नगर के लोगों फो 
दबाया। वह दक्षिण के आंध्र शातकर्णि का मित्र था। उसने 
राष्ट्रकों, और मोजकों को कुकाया, गंगा तक भू प्रदेश जीत लिया। 
उसके हाथी गंगा में नहाये थे। पितुण्ड मण्डी को उसने गधों के 
'इल से जुतवा दिया था | खाखेल ने तमित्नों पर भी प्रभुत्व जमाया 
था। वह जेन था | 
इस प्रकार प्रगद होता है कि मौययें सामाज्य के खंडहरों में से 
'आह्यण और क्षत्रिय दोनों ही उठं खड़े हुए थे। वेदिक कालीन आंध्र 
की आाचीन जाति कृष्ण ओर गोदावरी नदियों के बीच दक्षिण भारत 
में अब भी थी | इस समय इस पर अन्तभु क्ति का पूरा अभाव पड़े 
चला था। अब आंध्र के पुराने पुजारी वर्ग का बआाह्मण- वण, योद्धा 
बर्ग का जत्रिय वर्ण, व्यापारी वर्ग का वेश्य वर्ग और कमकर बरों 
का शुद्र वर्ग में मिलन हो चुका था और वह मिज्नन भी काफी 
घुराना होगया था। * अशोक के समय में यह लोग मौय्ये 
साम्राज्य में थे। बाँध अब अशोक के बाद स्वतन्त्र ड्ो गया | शिशुक 
था शिमुख उठा | उसने कण्व वंश भी नष्ट किया ऐसा बताते हैं । 
आंध्रवेंश का नाम ही सातवाइन वंश था। सातवाहन ब्राह्मण थे । 


+ देखिये हिन्दी साहित्य की धार्मिक और सामाजिक पृष्ठमूमि। 
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प्राकृत का ही उनमें प्रभात ्र मित्षता है. जो तत्कात्नीन अंतभुक्ति का 
परिणाम है | संभवतः सातवाहनों में नागों का सी सम्मिश्रण था। 
द्वात्रिशतपुत्तलिका में सातवाइन, ब्राह्मण और नागों के अन्तभुक्त 
ब्राह्मणों के रूप में वर्णित किये गये हैं। शिमुक का पुत्र करह था । 
अथोत्‌ कृष्ण । उसका पुत्र शातकर्शि था | यह बढ़ा राजा था | इसके 
हाथ में बड़ा समुद्री व्यापार था | उसने खाखेल से मित्रता कर ली 
थी। उसने भी दो बार आश्वमेध यज्ञ किये थे। इसी वंश में गाथा 
सप्तशती' का ग्राकृत, अथ लिखने वाला राजा हाल भी पेदा हुआ 
था। सातवाहइनों का ज्त्रपों ओर शकों से भयानक युद्ध हुआ था 
ओर उसमें इनके हाथ से महाराष्ट्र निकल गया था। 

गौतमी पुत्र शातकर्शि ने ज्ञत्रियों, शक्ल, यवन्नों और पहलवों को 
इराया था। उसके पुत्र श्री पुलमावी ने शक ज्षत्रप रुद्रदमन की कन्या 
से विचाह किया था । यज्ञ श्रीशातकर्शि इस वंश का अन्तिम महान 
राजा था । उसने साम्राज्य विशाल कर लिया था। उसके बाद के 
राजा अधिक न टिक सके। उनको शकों, आमीरों और पल्हवों ने 
समाप्त कर दिया सातवाहन ब्राह्मणों को एक और अमीरों ने हराया, 
दूसरी ओर क्षत्रिय इृदवाकुओं ने हरा दिया और सामाज्य नष्ट हो गया। 

प्राचीनकाल से ही तमिल्ों में राजा होता था और राजा फ्रे 


पास पुरोहित, वेद, ज्योतिषी, जनता के प्रतिनिधि तथा मन्त्रियों की 
सभा सलाह मशविरे के लिये हुआ करती थी। 


इस समय व्यापार की समुद्र से ओर भी अधिक उन्नति हुई । 
भड़ोंच, शूपीरक, और कल्याण प्रसिद्ध बन्दरगाह थे, तगर और 
पैठण विशाल मण्डियाँ थीं। समस्त दक्षिणी भारत में व्यापारियों 
फे आवागमन के लिये रास्ते बन चुहे थे। । 

समाज में कुल माठ्पक्ष से चलते थे। यही उत्तर और दक्षिश 
में भेद था। यह यहाँ की प्राचीन माठ्सत्ताक व्यवस्था का प्रभाव 
प्रकट करता है। वरुण वासुदेव, इन्द्र और शिव तथा रकंद की 
पूजा ड्ोती थी। बोद्ध भी दक्षिण में काफो थे। बौद्धों को भी 
यह बाह्मण वंश दान देता था। 


खाखेल ज्ञत्रिय, सातवाइन तथा शुग वंश ब्राह्मण निरंतर 
उत्तर पश्चिम से आने वाले विदेशियों से लड़ते रहे थे। परन्तु 
फिर भी पञ्ञाव में यवन बस गये थे। डिमेट्रिय्ल उनका राजा 
था| उसकी राजधानी सागतल्न थी (स्यालकोठ) मिनान्द्र या मितल्िद 
इसी वंश में था। जो बौद्ध हो गया था । यूक्र ठटिडस ने बेकाट्रिमा से 
हमला करके तक्ष शिल्ला, पुष्कन्लावती ओर कपिशा पर अधिकार कर 
लिया | उनके ऊपर शकों ने हमला करना शुरू कर दिया- ओर वे 
विजयी हो गये। यवनों को इराकर शुकों ने राज्य बढ़ाया। 
४० ई० पू० में यवनों का सूय्योसत हो गया। लगभग, उनका 
दाज्य, १४५० वर्ष रहा और फिर वे भारतीय वण व्यवस्था हो 
के विशाल उदर में धीरे धीरे समा गये | उनका पता भी नहीं चल् 
सका | ज्योतिष और गांधार कला के अतिरिक उनका कोई प्रभाव 
सारतीय समाज पर नहीं पड़ा । वे बबंर कहलाते थे । 

पार्थियन, शक और पहलव मिल्ली जुली जातियाँ थी। बनान, 
शपलहोर, श्पल्लगदम, श्पलिरिष, अय, गुदफने, पकुर इनके महत्व- 
पूर्ण राजा थे। यह भी भारतीय उदर में समा गये । 

पार्थियनों के बाद कुषाणों का आक्रमण हुआ। यह शक्कों की 
एक उपजाति के लोग थे । शक बड़े सशक्त लोग थे । उत्तर पश्चिम 
' आरत में सबको ही एक बार पराजित कर दिया था। योश्रस, 
अथ, आदि इनके राजा हुए। मथुरी महाराष्ट्र, उत्वविनी में शकों 
के क्षत्रप रहते थे। यह सीथियन भी प्रजा पर जबदेस्ती नहीं करते 
थे। सीथियनों में सी राजा आदरणीय समझा जाता था। धीरे- 
धीरे यह ज्ोग भारतीय धर्मों को स्वीकार करने क्गे। उन्होंने 
' यहाँ की साथा भी स्वीकार करती। काह्वान्तर में यहीं घुलमित्न 
गये । ; 

कुषाण कुजुल कदाफिस बौद्ध था । उसका राज्य ईरान से सिंधु 
नदी तक फेला हुआ था। उसके पुत्र विम कदाफिस ने मथुरा तक 
सामृज्य फेला लिया। वह शेव धर्मोनुयायी था। उसके बाद 
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कनिष्क प्रतापी राजा हुआ | वह बौद्ध था । कहा जाता है कनिष्क 
ने ही शक सम्बत्‌ चलाया था। कनिष्क ने द्वी अश्वधोष को 
घुलावाया था | कनिष्क ने चीन पर आक्रमण करके चीनियों को 
हराया था| वह पेशावर (पुरुषपुर) में रहता था । कनिष्क यूनान 
ईरान, भारत, सबके देवी देवताओं की पूजा करता था। वह 
हवन भी करता था। उसने अश्वधोष जेसे संकीणे बौद्ध धर्मो- 
वलम्बी का बड़ा आदर किया था। केसा आश्चये है कि शिष्य 
सम कनिष्क गुरुसम अश्वघोष से कहीं अधिक उदार थां। इस 
समय बौद्ध भी संस्कृतभाषा का प्रयोग करने कृगे। अब उनका 
सनता से संपर्क छूट चुका था। ब्राह्मणों के सामने बचे रहने की 
झावश्यकता थी अतः इस पुरोहित वग ने पुराने पुरोहित वर्गों 
की भाषा को अपना लिया || महायान ब्राह्मणधर्म का समानान्तर 
बन गया था| कनिष्क ने कई स्तृप ओर नगर बनवाये थे । 

उसकी मृत्यु कारण उसके सेनिकों का षड़यन्त्र था। उसके 
बाद डुविष्क राजा हुआ। डुविष्क के बाद वासुदेव राजा हुआ 
जो शिव का भक्त था। इस समय ही संसवतः विक्रम संवत्‌ चलाने 
वाला कोई राजा हुआ था। भारत में इस समय नागजाति ने फिर 
सिर उठाया ओर उत्तरी भारत पर अपना अधिकार जमा लिया । 
विदिशा, पदमावती, कान्तिपुरी, और मथुरा नागों के प्रधान केन्द्र 
थे। नागों की ७ पीढ़ियाँ ने शासन किया | यही भारशिव 
नाग थे। इन्होंने उत्तरापथ के विदेशियों को पराजित किया | यह 
नागा ब्राह्मण धमोनुयायी थे। इन्होंने अश्वमेध यज्ञ किये | अंततोगत्वा 
भारत की प्राचीन जाति नाग, जो ब्राह्मण व्यवस्था में महासमारत 
युद्ध के वाद घुलमिल्ल गई थी, उठ खड़ी हुईं। और उसने अपना 
प्रभुत्व जमा लिया । नागवंश अंत में वाकाठकों में लुप्त हो गया। 

इनके बाद गुप्त साम्राज्य प्रारम्भ हुआ। चन्द्रगुप्त प्रथम, 
समुद्रगुप्त, चन्द्रगुप्तद्धितीय, कुमारगुप्त, और स्कंदगुप्त इस वंश 
का महान राजा थे। गुप्त क्षत्रिय थे किन्तु सागवत संग्रदाय के 


( शा ) 


आनुयायी थे। सम्भमज्अतः गुप्त पहले उच्च क्षत्रिय न थे, वे ब्रारुणों 
ह्वरा स्वीकार कर लिये गये थे | ब्राह्मण धर्म पर इस समय वेष्णव 
का प्रभाव पय्योय था। गुप्तों के समय में बौद्धों ने विदेशियों को 
बुलाने के कुचक्र बनाये थे। विहारों में, बोद्धों में, खूब धन एकत्र 
हो गया था और वजयान की तेयारी हो गई थी । निन्‍्तर राष्ट्रीयता 
की आड़ में चलने वाला ब्राह्मणवग अब भी सशक्त था। राष्ट्रीयता 
की मदद से ही ब्राह्मण परोद्धित अपने को वर्ग जीवित रख सका । 
शर्कों के विरुद्ध गु््तों ने विद्रोह किया और चन्द्रगुप्त प्रथम का शासन 
प्रारंभ हुआ | लिच्छूवि गण की कुमार देवी से उसने विवाह किया 
ओर लिच्छविगण नाम सात्र को ही रह गया। यह ही गण पहले 
रक्तवर्ग से कन्‍्या आपस में ब्याह लेते थे। विदृदडभ की माता 
ऐसी एक दासी थी परन्तु अब उनकी शक्ति नष्ट हो चुकी थी। 
दासप्रथा समाप्त हो गई थी। क्षत्रीय कुझ्लों का शासन तो था, किंतु 
वह सामन्तीय प्रथा के अनुसार था। लिच्छविंयों को ब्रात्ममाना 
जाता था। उनका कोई विशेष आदर भी नहीं मांना जाता था। 
समुद्रगुप्त ने एक राद बनाया। उसने समस्त गयणों को नष्ट 
करके राज्य बना लिया। इस प्रकार सामन्तकाल की पू्णं विजय 
हो गई रक्तगंवे के वे अडडे, जहाँ दास प्रथा के अवशेष थे वे पूर्यो 
तया मिला दिये गये। उसने नागवंशी राजाओं को भी हराया। 
व्यापारियों के लिये उसने जंगलों के आठवी राज्यों को भी परा* 
जित किया और शान्ति स्थापित करदी। दक्षिण के १२ राज्यों 
को उसने आधीन नहीं बनाया, जीता, पर लौटा दिये | वह अधिक 
चतुर था। वह जानता था उन्हें सदा के लिये दबा कर नहीं रखा 
जा सकता था। काँज्जो का राजा विष्णुगोप भी बड़ी दक्कर का 
आदमी था। परन्तु समुद्रगुप्त ने वहाँ साम्राज्य नहीं फेल्ाया। 
एक मित्रता सी कर त्ी। बंगाल आसाम सब इसके आधीन हो 
'बये। उसने सालव, सदक, योधेय, अजु नायन, अस्मीर, प्राजु न; 
सनकानिक, काक, खरपीरक आदि गणों को आधीन कर लिया । 


( श४६ ) 


सिघलद्ीप उसके आश्रित था। समुद्रशुप्त ने कुषाणों और शक्तों की 
कन्याओं से विवाह करके पारस्परिक सम्बन्ध जोड़े थे । समुद्रगुप्त 
बौद्धों के जिहार बनबाये। उसने अश्वमेध यज्ञ भी किये | राज्य- 
व्यवस्था वही सामन्तीय थी। उसका केन्द्रीय शासन बड़ा प्रवत् 
ओर प्रचण्ड था। इसे इतिहासकार सुव्शयग कहते हैं। उसने 
हारे हुए राज्यों को खोटाया। सामाज्य की आवश्यकता थों जो बर 
कर तेयार हो 
समुद्रगुप्त के बाद शकों ने सिर उठाया | चन्द्रगुप्त द्वित्तीय, जो 
उसका पुत्र था । उसने शकों को हराया और गद्दी के मालिक अपने 
बड़े भाई कायर रामगुप्त को मार कर उसकी स्त्री धवस्वामिनी से 
विवाह कर लिया। भाभी से ब्याह नगण्य माना गया। चन्द्रगुप्त 
द्वितीय ने नागवंश को कन्या कुबरनागा से विवाह किया | उसकी 
पुत्री का विवाह उसने वाकादक राज़ा,रुद्रसेन द्वित्तीय से कर द्या।' 
इसने शकों को बुरी तरह मारा | इसने बंगाल और वाल्हीक का 
विद्रोह कुचलज्ञा था । इसके हिमालय से नमेंदा, बंगाल से काठिया- 
चार तक के सामाज्य में कंबे, घोध, वेखल, पोरवन्दर और द्वारका 
के बन्द्रगाह थे। चन्द्रगुप्त वेष्णव था, किंतु डसका सेनापति बौद्ध 
ओर मन्त्री शेव था | इसी के समय में फाहियान भारत में आया 
थी | इसी न विक्रमादित्य का नाम धारण किया था । 
कुमार गुप्त, चन्द्रगुप्त का पुत्र था उसने भी अश्वमेध किया और 
शकों से युद्ध किया था। उसका पुत्र स्कंन्दगुप्त था। उसी के समय 
में उत्तर से हूणों ने हमला किया जो असली हूण नहीं थे। शकों की 
एक और शाखा थी । हूणों ने गुप्त सामाज्य को नष्ट कर दिया। इसी 
के समय कहा जाता है बोद्धों ने आह्यण विद्वेष में हूणों से संधि 
करती थी और सामाज्य नष्ट करवा दिया था। रकन्द॒रगुप्त बड़ा 
त्यागी राजा था| वह तीन दिन विचलित राजतल्द्मी को स्थर करने 
के लिये भूमि पर सोया था । गुप्त सामाज्य उसके बाद मगध के 


आस पास ही रह गया । बौद्ध विद्वारों ने राज्य पर प्रभाव डाज्ना। 
चज्रयान अब तेयार था। 

स्कद्गुप्त बड़ा उदार वेष्णव था। कात्तिकेय, सूय्ये, शिव आदि 
की पूजा होती थी । उसने जेन तीथैड्डरों की चार मू्तियाँ बनवाई थीं। 

गुप्तकाल में समाट देवतुल्य माना जाता था। कालिदास इसी 
युग में था।इस समय भी अन्तज्ञौतीय विवाह होते थे। ब्राह्मण भी शकों 
फो कन्या ब्याह देते थे | शूद्र, व्यापर, शिल्प और कृषि में भी भाग 
लेने लगे थे | शूद्र सेना में भर्ती हो जाते थे और ऊंचे पद प्राप्त कर 
लेते थे । यह भागवत्‌ धर्म की सहिष्णुता का प्रभाव था । छूआछूत 
बढ़ गई थी। अछून बस्ती के बाहर रहते थे ओर बस्ती में आने के 
लिए उन्हें लकड़ी बजानी पड़ती थी, तभी वे ज्ञोगों के हठ जाने पर 
भीतर आ पाते थे इनके विषय त्राह्मण,, जैन और बौद्ध सब चुप थे। 
आह्यण सरकारी कर्मेचारी बन गये थे | बहुत से क्षत्रिय व्यापार 
करने लगे थे। बेसे ब्राह्मण और क्षत्रिय व्णे अब अच्छे मित्र थे। 
पत्लव राज्य के ज्षत्रियों ने मयूर शर्मो ब्राह्मण का अपमान किया था 
तो वह भी क्षत्रिय बन गया था। इस युग में घरेलू दास प्रथा अक- 
शिष्ट थी। ऋण चुकाकर, दासता से मुक्त हुआ कहा जा सकता था। 
कन्याओं का ११५ या १३ बरस तक विवाह हो जाता था। विधवा 
विवाह जायज था । सती प्रथा फिर प्रारम्भ हो गई थी । उच्च कुल्ीन 
स्त्रियों में पदो प्रथा थी | ब्राह्मणों ने मांस भक्त त्याग सा ही दिया 
था । पश्चिमी देशों से दक्षिण में शराब आतो थी । 

कपड़े बुनना देश का खेती के बाद प्रधान व्यवसाय था। 
जद्दाज खूब बनते थे। ताम्रलिप्ति ( बंगाल ) बन्द्रगाह से बढ़ा 
सिंधु व्यापार चल्नता था । ब्राह्मणों और बौद्धों का इस युग में काफी 
साजन्निध्य सी रहा था पौराणिक धमम अधिक प्रचत्षित हो गया था। 
यक्ष और नाग की पूजा सी चलती थी । 

सुमात्रा, जावा, बोनियो, मेसोपादोमिया, सिरिया में इसी युग 
में हिन्दू मन्दिर बने थे । 


( १६१ ) 


संरक्ृत इस समय राष्ट्रभाषा थी । गणित, ज्योतिष, वे्रक और 
रसायन); पढ़ाथे, तथा धातु विज्ञानों की इस समय खूब उन्नति 
हुई थी । 

बाकाठकों का भी हूणों ने नाश किया। अंततोगत्वा हूण भी 
भारतीय समाज में मिल्ल गये । 

सामन्तीय युग के अथम काल फा अन्त आगया था। अन्तिम 
वंश मौखरि वंश था, जिसमें ह्षेवद्धन बड़ा पराक्रमी हुआ था । 
उसके समय में दक्षिण में पुलकेशिन द्वित्तीय बड़ा प्रचण्ड सम्राट था। 

इसके बाद भारत में बड़ा साम्राज्य नहीं बना | 

अब पाठलिपुत्र युग के स्थान पर कन्नौज युग आरम्भ दो गया 
था। मौखरिवंश के समय में सी समाज में कोई मूलभूत परिवत्त न 
नहीं हुआ, न सांस्कृतिक रूप से ही कोई महत्त्वपूर्ण परिवत्त न 
दिखाई देता है । जैन धमें अवश्य अब ज्ञोकप्रिय नहीं था । बौद्ध धर्मे 
प्रायः वज्ञयान में बदल चुका था, और ब्राह्मण धर्म अब संकीणेता 
की ओर बढ़ रहा था। अब कोई आक्रमणकारी नहीं था। सामन्त- 
काल की प्रगतिशीज्ञता नष्ठ हो चुकी थी। व्यापार भी समुद्र का 
हाथ से चला गया था| अरबों ने उसे ले लिया था । 

राज्य श्री हु की बहिन थी | बह बौद्ध थी। हे सूथ्य, शिव, 
ओर बुद्ध, तीनों की पूजा करता था | वह बड़ा उदार शासक था 
आर उसने चीन से बड़ा अच्छा संबंध स्थापित किया था। उसके 
समय में ब्राह्मण संकीणतावादी रूढ़िवादी हो चले थे। अज़ुन ने 
ब्राह्मण का हू ष भाव रख कर चीन के राजा के भेजे बौद्धों की 
इत्या कर दी थी, तब चीन के सम्राट के कहने से तिब्बत का राजा 
उसे पकड़ ले गया था । गुप्त साम्राज्य का अवशेष शशांक नरेन्‍्द्रगुप्त 
भी कट्टर ब्राह्मणवादी था। गुप्त साम्राज्य के पतन में बोद्धों के कुचक्र 
की प्रतिहिसा से उसने बुद्ध का बोधिद्र म कटवा दिया था। बौद्धों 
का जनता में त्रभाव अजीब था । जनता वज्यानी थी । जादू टोना 
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आतनती था। बुद्ध को भगवाब्‌ मानती थी । बिह्ारों में ढेरों 
सुबण था 

इस युग में इतनी नई जातियां आकर अंतभुक्त हो गई थीं कि 
ब्राह्मण घबरा उठा था | सामंतीय व्यवस्था के विकास में उसने 
विकासशील काम किया था। कितु अब उसकी विकासशीत्षता नष्ट 
हो गई थी | सामन्तवाद जनता पर बोझ बन गया था | उस समय 
ब्राह्मण ने अपने धर्म को अपनी रक्षा के लिए चारों ओर से बांधना 
प्रारम्भ कर दिया। और यहीं से सड्जीणता प्रारम्भ हुई । बस्तुतः यह 
संकीणृता इसलिये हुई थी कि निम्न जातियों ने भागवत संप्रदाय के 
प्रभाव के फलस्वरूप काफी सिर उठा दिया था, और ब्राह्मण की 
सत्ता ही खतरे में पड़ गई थी। 

इस्ताम के आने के पहले द्वी भारत में यह संकीणंता प्रारंभ हो 
गई थी और इस्लाम जब आया था तब उसे एक ऐसा रुूढ़िबद्ध 
समाज मिला था, जिसमें कोई भी लचक बाकी नहीं रही थी । 

इस युग में वेद्वाह्म संप्रदाय उठ खड़े हुए थे । सामंतीय व्यवस्था 
जजर तो थी किंतु उसके बदल जाने के आसार नहीं थे। क्योंकि ' 
आशिक व्यवस्था को बदलने के लिये समाज में धत्पादन के साधन 
नहीं बदले थे :/ उस समय समाज में एक स्थिरता थी। निम्न 
जातियों ने अवश्य सिर उठाना प्रारंभ किया था । 

चाणक्य के समय से हुए के समय तक भारत में विभिन्न 
जातियों कीं परिस्थति पहले से बदल गई थी | यह कबीलों का रूप 
पूर्णतया छोड़ नहीं पाई' थीं। मालव, छुद्रक, इत्यादि यद्यपि कबीज्े 
थे किन्तु इनमें विभिन्न जातियाँ थीं। फिर भी यह एक नाम से 
पुकारी जाती थीं। इस युग की विशेषता थी कि जब महाभारतकाल 
में इतने नगर नहीं थे, इस युग में नगरों का आधिक्य हो गया। 

महाभारत के युग में निम्नलिखित मुरूय नगर थे-- 

तक्षशिन्ना, उपच्छाच्य (आम), इन्द्रशस्थ, हस्तिनापुर, सथुरा, प्रयाग, 


( र६३ ) 


श्रयोध्या, राजयूह, ताम्रलिप्त, मिथित्रा काशी | इनके अतिरिष्त भी 
छोटे बड़े नगर रहे होंगे, परन्तु उनका अधिक महत्व नहीं सगता | 
अशोक के समय में नगर कहीं अधिक थे-- 
पुरुषपुर, तक्षशित्ा, इन्द्रशस्थ, मथुरा, कपिल्वस्तु, लत्षितापट्टन, 
वेशाली, पाठल्िपत्र, बौद्धाया। ताम्रनलिप्त, कौशाम्बी, प्रयाग, 
गी, उल्नयिनी, साँची, गिरनार, शूपोरक, स्वशगिरि, सिद्धपुर, 
मदुरा, तोसाली इत्यादि । 
 हपवद्ध न के समय में और भी बढ़ चुके थे: काबुल, जालन्धर, 
श्रीनगर, स्थारवीश्वर, स्वाद्षियर, सतिपुर, गोड, नालन्दा, पुरी 
धान्यकटक, नोललूर, अजन्ता, नासिक, वद्लभी, इत्यादि । 
हप के समय में बुद्ध और हिन्दू देवताओं की साथन्साथ भी 
पूजा हुआ करती थी । इषं स्वयं पुरोहित वर्गों के भेद को नगश्य 
समझा कर सब को ही समान रूप से दान दिया करता था। 
वास्तविकता यह थी कि डस काल में दोनों में अपनी परम्पराओं 
का भेद अवश्य था परन्तु सामाजिक रूप में दोनों ही समान न्‍हों 
गये थे। उनका राजनीतिक भेद कोई नहीं रहा था। दोनों ही 
पुरोहित वर्गों की भाँति थे। 
पुरी का इतिहास ए० ७२,क् प्रगद करता हैं कि गुप्तकाल में 
ही एक ही मन्दिर में नसिह, गंगा, यमुना, दृशभुज-वरण्डी, शेष- 
शायीविप्णु, ब्रह्मा, जेनतीथंकुर पाश्वेन्राथ तथा बुद्ध मूत्ति मित्र 
जाती थी। यही वह पारस्परिक मिलन था कि श्रीमद्भागवत मेँ 
बुद्ध को भी अंततागत्वा हिन्दू अवतार मान लिया गया है। ऋपषपभ 
तीथंडुर जन तथा दत्तात्रेय भी तो अवबतारों में आ गये हैं। जिस 
प्रकार अद्टाभारत युद्ध के बाद विष्णु और शिव के झूयों में 
भारतीय ज्ञानियाँ फे विभिन्न देता अंतभ्ु क्त हो गये थे, उसी 
प्रकार सामम्तीय युग की प्रशतिशीज्षता के ससाप्त होने के समय 
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फिर समाज का नया रूप गढ़ने क्लगा था, ताकि बेमनष्य दूर 
हो सके ओर इसी में वे तमाम जातियाँ जो नयी थीं, या बाद में 
जो संप्रदाय उठे थे, सब द्वी घुलमित्न जा रहे थे, तब नये रूप की 
ध्रावश्यकता आ गई थी और दशावतार ने बढ़कर चोबीस अबतारों 
का रूप ले लिया और सबको अपने भीतर अंतभु क्त कर लेने का 
प्रयत्न किया था ! 

मध्यभारत में यशोधमेन्‌ एक प्रचंड शासक हुआ था, जिसने 
हुणों को शुप्तों के बाद परास्त कर अपना राज्य जमाया था। 
इसका राज्य, यद्यपि इस पर मतभेद है, ब्रह्मपुत्रास लेकर पश्चिमी 
समुद्र तक, और हिमालय से तिरवाँकूर तक बताया जाता है। 
इसके बाद ही हृषेवद्ध न का उत्थान हुआ था। 

अपने 'हिन्दुइज्म” में मोनियर विज्ञियम्स ने बड़ा प्रयत्न किया 
है कि वह भारतीय धर्मों की अंतभु क्ति के इस स्वरूप को समझ 
सके कितु वह असफल रहा है, क्योंकि भारतीय इतिहास की 
शंखलाएं तब तक ( १८७७ ई० ) स्पष्ट नहीं हो सकी थीं, जब 
उसने लिखा था । 

डाक्टर द्वीराज्ञाल » ने इस अंतभुक्ति पर प्रकाश डाला है 
यद्यपि वे उसकी वेज्ञानिक ढंग से व्याख्या नहीं कर सके हैं। उनके 
तथ्यों से निम्नलिखित जो हमें सारांश मिज्ञता है, वह यहाँ 
लिखते हैं। 

मध्यप्रदेश के मूल निवासी जब यहाँ रहते थे तब इसे आर्य्यों 
दण्डकारण्य कहते थे । उन्होंने यहाँ आधिपत्य जमाया। इस 
भूमि को जीतने के पूर्व ही उन लोगों ने इसको इच्चाकुवशीय मान 
लिया। उन्होंने मूल निवासियों को सताना प्रारम्भ किया। मूल 
निवासी उनके यज्ञों में बाधा डालने लगे। राम जब आये तब 
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ऐसे ही मरे हुए आययों की इड्डियाँ उन्हें दिखाई गई' । राम ने बाकि 
को मारा और कहा था--“यह वन कानन-शालिनी सशेव भूमि 
इच्वाकुवंश वाल्नों के अधिकार में है | भरत उस वंश के राजा ह 
कौर हम उनके आज्ञा अनुसार पापियों को दण्ड देने के लिये नियुक्त 
हैं। जिन्हें दर्ड देना है इनके संग ज्षत्रियों के समान सन्मुख होकर 
युद्ध करने को कोई आवश्यकता नहीं दै । 

मध्यप्रदेश के मूल निवासी गोंड हैं । कोई चार सौ वर्ष पूर्व जब 
इस प्रदेश मे गोंडों का आधिपत्य हो गया और ब्राह्मणों ने समय 
देख गोंड राजाओं को प्रसन्न करने के ज्ञिये राजघरानों की पंक्ति 
अलग बनाकर उन्हें जनेऊ पहनाकर क्षत्रियव्ण की व्यवस्था कर 
दी, तब भी वे अपने को पोल्नस्त्यवंशी दी कहते रहे | 

डाक्टर दीरालाल ने इंगित किया हैं। वस्तुतः पुलस्त्य पहले 
ही महाभारत में ब्राह्मणों के इतिहास में ब्नह्मा के रूप में स्वीकृत 
हो चुका था। गोंड गुप्तकाल में भी रहे थे और अशोक काल्न में 
सी। कितने जाने आकर अपने को भारतीय समाज में अंतझु 'क्त 
कर गये । यह गोंडों की अंतभु क्त का हाल का प्रमाण दै। अधिकांश 
जनेऊ और ज्ञत्रियक्त्व इसी प्रकार ब्राह्मण ने विभिन्न जातियों फो 
दिया था। 

एतिहासज्ञों के साथ परेशानी है कि वे सातवीं सदी ईसा पूर्व 
से दी इतिहास को आरम्भ करते हैं। वस्तुतः उससे पहले कितनी 
ही शताब्दियाँ बीत चुकी हैं। अभी तक राजवंशों को ही महत्त्व 
मिलता रहा है । इतिहास के उत्थान और पतन के मूल को नहीं 
खोजा गया। यद्यपि हमारे पास इतने साधन नहीं हैं कि हम 
७०० ई० पू० के इतिहास की निश्चित तिथियाँ बता सकें, परन्तु इस 
सांस्कृतिक धारा को देख सकते हैँ। बुद्ध काल के समृद्ध रूप फो 
देखकर हमें उसकी प्ृष्ठचिभूभि को सोचना आवश्यक हैं । 

बहुत पुराने काज्ञ से भारत में पुराण लिखने की परपाटी थी, 
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ढिन्तु बह सम्भवतः लुप्त हो गई और यह पुराण तो निश्चय ही 
परवर्ती हैं | 

भारतीय इतिहास के पूर्वंसध्य काल अथवा यह युग जिसके 
अन्त में हिन्दी का प्रारम्भ हुआ है, हम उसका सांस्कृतिक रूप 
देखते हैं | 

इसी समय जातकों का निमोश हुआ और अधिकांश जैन- 
साहित्य भी इसी लमय छिखा गया | इसी थुग में पुराण बने और 
धर्मशास्‍्त्र भी अधिकांश इसी समय में लिखे गये थे। तांत्रिक साहित्य 
की इस युग में इतनी डन्नति नहीं हुई थी जितनी अगले ४०० वर्ष 
में हुई। उसके मूलाधार अवश्य तेयार हो गये थे। ( देखिये प्राचीन 
भारतीय परम्परा और इतिहास) यहाँ हम बौद्ध, जेन, ब्राक्षण 
साहित्य का परिचय देते हैं । 

भारतीय इतिहास में ब्राह्मण ओर ज्षत्रियों का जब एक ओर 
मिक्षन हुआ है तो वह राज्यतंत्र में फलाफूजा है। अवेदिक ज्ञषत्रिय 
कुल के गण व्यवस्था में थे ओर ब्राह्मण को सर्वोष्परि नहीं मानते 
थे, वे ही बोद्ध ओर जेन बन कर समृद्ध हुए। यद्यपि गण 
व्यवस्था उगते सामन्तवाद के सामने छिन्न-भिन्न हो गई, और 
काज्ञांतर में बोद्ध ओर जेनों फो भी सामन्तीय व्यवस्था के अनुरूप 
अपने को बदलना पड़ा, परन्तु उन्होंने एक काम किया । दे ज्ञत्रिय 
ही पुरोहित बन गये। अथोत्‌ ज्ञत्रिय बौद्ध और जेन जो वेद को 
नहीं मानते थे, उठते सामन्तकाल तथा सामन्तकाल् के विकास- 
काल में, क्योंकि ब्राह्मणों से पोरोहित्य छीन नहीं सके थे, उन्होंने 
संघवद्ध होकर अपने भीतर ही श्रमणोर परम्परा डालकर एक 
नये पुरोहित वर्ग को बना लिया। और वे ब्राह्मण पौरोहित्य को 
खुतोती देते रहे। यही बोद्ध और जेन संप्रदायों के पुजारी वर्ग का 
मूल इतिहास है । 
.. बोढ्ों का पवित्र प्रन्थ जिपिटक हैं जो पाली में लिखा हुआ है । 
उसमें बुद्ध के मुख से उपदेश दिलाये गये हैं हम निश्चय से नहीं 
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कह सकते कि उसमें सचमुच बुद्ध के मुख से निकले हुए शब्द हैं 
ओर कितने परवत्ती हैं, जो शिष्यों ओर अनुयायियों ने उनके 
नाम पर जोड़ दिये है। बुद्ध के अधिकांश वचनों को उनमें अवश्य 
रखा गया होगा, क्योंकि गुरू परस्परा को प्राचीन भारतीय बचाये 
रखने की चेष्टा करते थे। आय्यसत्यों का प्रतिपादन करने वाला 
भाग अवश्य बुद्धमुख से कहा हुआ ही है क्योंकि वह हर जगह एक 
सा ही मिलता है। महापरिनिवोनसुक्त और धम्मपद सें ऐसे जो 
समान वाक्य आते हैं, वे सम्भवतः बुद्ध भगवान के ही कहे हुए 
हैं। बुद्ध ने अपने समय में संस्कृत में अपने उपदेशों को लिखने से 
गेक दिया था। वे पाली के डी पक्षपाती थे । पाली जन साधारण 
की भाषा थी। ओर बुद्ध संभवत जानते थे कि संस्कृत में अपने उप- 
देशों का प्रभाव वे नहीं डाल सकेंगे, क्योंकि संरक्षत में आरक्षण 
साहित्य था। उन्होंने अब्राह्मण वर्गों को अपने किये एकत्र ऋरने का 
प्रयत्न किया था, और वे इस विषय में सामाजिकरूप से जागरूफ 
दिखाई देते हैं। इससिक्खापदानि, में उनके दस सूल उपदेश प्राप्त 
होते हैं।पातिमोक्‍्ख भी संम्भवतः काफी प्राचीन बणेन है। ओह्डेन 
बर्गे के मतानुसार त्रिपिटक के कुछ छंदों की बना वट रामायण 
(वाल्मीकि) के छंदों से श्राचीन लगती है। यह होना असंभव नहीं 
है क्योंकि रामायण का वर्तमान रूप शुग-कालीन है। त्रिपिदक 
संभवत: बुद्ध के कुछ ही बाद बनना आरंभ हो गये थे। वे काफी 
दिन तक्र रहे होंगे जिसमें उनके समाज की बहुत सी परम्पराएँ 
एकत्र की गई होंगी। किन्तु इसका तात्पय यह नहीं समझना 
चाहिये कि जो त्रिपिटक में उल्लिखित नहीं है, वह त्रिपिठक का 
परवर्ती ही होना चाहिये। त्रिपिदक एक संप्रदाय की रुचि, 
स्वार्थ तथा परम्परा का ग्रन्थ है, जिसे बनने में काफी दिन लगे 
हैं। प्रारंभ में केवल गुरु उपदेश को सुरक्षित रखने के ज़िये दही 
इसका लिखना प्रारम्भ किया गया होगा। बाद में प्रचार बढ़ने के 
साथ-साथ इसमें बहुत सी उपदेशात्मक प्रचार की बात भी आ गई 
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होगीं, जिसने संप्रदाय को फेल्ञाने और बढ़ाने के दृष्टिकोण को 
भी जोड़ा होगा। इस प्रकार इसके निमोण में विभिन्न दृष्टिकोण 
रहे होंगे। त्रिपिठक इतिहास नहीं है जो सबका वर्णशोन करता। 
जो उसके अपने कारये के सिलसिले में उल्लेख आगये हैं उन्हीं का 
उसमें वर्णन अधिक मिलना संभाव्य है । बुद्ध संप्रदाय के उपदेश, 
वात्तोी, ओर कहावतें तथा गाने और इतिबृत्षात्मक कथा और 
नियमावल्लि ही का संग्रह त्रिपिटक हैं। उसमें महाभारत को सी 
विभिन्न परस्पराओं की अंतभु क्ति नहीं है, न महाभारत की सी 
धर्म को समझने की जिज्ञासा है। उसमें गुरु है, गुरु उपदेश जीवन 
के सत्यों का चरम लद्दव दे । उसमें जीवन की विविधता भी नहीं 
हैं, क्योंकि वह सिक्छु जीवन को आदशे मान कर चलता है। इसका 
कारण है कि महाभारत विभिन्न संप्रदायों की अंतभुक्ति के समय 
विभिन्न संप्रदायों के लेखकों की व्यापक सहिष्णुता की भावना 
में निर्मित हुआ है, यद्यपि उसके अपने कुछ बंधन भी हैं जो कहीं- 
कहीं एक ठोर पर जो कहते हैँ, दूसरी ठौर पर उसका विरोध भी 
कर जाते हैं। त्रिपिटक में एकात्मकता है, एक संप्रदाय विशेष का 
संकीण दृष्टिकोण है । 

बुद्ध की सृत्यु के बाद ही उनके शिष्यों ने विनय” नाम से 
लीवन के कुछ नियम बाँध लेने की चेष्टा की थी, जो बुद्ध भगवान 
कट्दा करते थे । दूसरी संगीती वेशालो में बुद्ध के १०० वर्ष बाद 
हुई बताई जाती दे जिसमें बोद्ध एकत्र हुए थे । इसमें काफी मतभेद 
प्रारम्भ हो गया था। इस संगीती में बुद्ध बचनों के अनुसार डी 
निर्णेय किये गये थे। इससे प्रगद होता है कि कि बुद्ध के निकट 
बाद दही उनके कुछ वचन लिखे गये होंगे। सम्भवतः शिष्य वर्ग 
उनके जीवन कात़्ञ में ही लिखते रहे थे, वरन्‌ मरने के बाद सब 
शब्दों का याद रह जाना क्या - संभव है ? यूरोपीय विद्वानों का' 
यह प्रयास कि सब कुछ भारत में बहुत देर में ही हुआ, नितान्त 
इास्यास्पद है । 


( धदृहू६£ ) 


श्री रामदास गौड़ ने हिंदुत्व पृ० ४१४ पर जैनों और बोढ़ों के 
पुराणों की सूची दी दे । 
द्गिम्बर जनों ने २४ तीहुथेरों पर २४ पुराण रचे हैं। जो 
१--आदि पुराण--इसमें ऋषभदेव की कथाएं हैं। यह प्रथम 
तीथेड्डर थे। ये ८४ ज्ञाख वर्ष जिये थे। ( भागवत्‌ में यह ऋषभसदिद 
आठवाँ अवतार हैं ) नवा बुद्ध हे । 
२--अजितनाथ पुराण । 
३--संभवनांथ पुराण । 
४--अभिननदी पुराण । 
४--सुमतिनाथ पुराण | 
$६--पद्माप्रभ पुराण । 
७--सुपाश्व पुराण । 
८--चंद्रप्रभ पुराण । 
६--पुष्पदन्त पुराण । 
१८--शीतलनाथ पुराण । 
११--श्रयांश पुराण । 
' १२--वासुपृज्य पुराण | 
१३--विमलनाथ पुराण । 
१४---अनन्तजित्‌ पुराण । 
१४--धमेनाथ पुराण | 
१६--शान्तिनाथ पुराण । 
१७--हुरुलमाथ पुराण 
१ घ्नच्च्यरनाथ । 
१६--मल्लिनाथ ,॥ 
२०--मुनिसुत्रत , े 
२(--नेमिनाथ » नेमिनाथ का वशणन दे! 
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२२--नेमिताथ का पुराण, नेमिनाथ कथा है! 
श१३-वाश्वताथ . ,, 

४४-सम्मति 9. 5४ वाँ तोथेछर बरणग 
इनके अतिरिक्त है-- 

पद्म पुराण--लेखक रविसेन 

अरिष्टनेमि पुराण ( हरिवंश ) जिनसेन 

उत्तर पुराण-गुण भद्र 

जैन पुराणों के विषय कुछ इस प्रकार हैं-- 
मगधाधिप श्रेशिक का आदि पुराण में उल्लेख है। स्तोत्र हँ। 
तीथेह्लरों को ईश्वर के अवतारों की भांति ही माना गया है। मन्व- 
न्तर निणुय, युगाद़ि निर्णय, पुराण पीठिका वर्णन, धर्म वर्णन, धर्म- 
नीति वर्णन, जीवजीवादि तत्त्व कथन, स्वर्ग नरक वर्णन, न्द्रादि 
देवताओं का वर्णन, जातकर्मोत्सउ वर्णन, केवल्योत्पत्ति कथन, तीथ 
विद्वार बणेन, युद्ध विजय वर्णन, द्विजोत्पत्ति बणन, इत्यादि के अति- 
रिक्त श्रायः जीवन के विभिक्ष क्षेत्रों का वन है। जिस प्रकार चम- 
त्कार के साथ ब्राह्मणों ने पुराण बनाये हैं, जैनों के भी वैसे ह्टी हैँ । 
दाशनिक मतभेद अवश्य है । 


पश्मपुराण में--तागराज, मन्दोदरी, रावण, सगर, देवगण, 
लड्डा, सुमालि, इन्द्र, वालि, आदि का वर्णोन है। हलुमान, पवन, 
अख़ना राम, लक््म्ण आदि सब की कथा है। वस्तुतः इस पुराण में 
इन्हीं परिचित ब्राह्मण पुराणों के नामों की अनेक कथाए' हैं जो जैन 
हृष्टिको से लिखी गई हैं। 

नेपाली बौद्ध नौ ५:7४ मानते हैं-- ज्ञो निम्नलिखित ४... 

१--प्रजापशिमता 

२--गण्डव्यूहू 

३--समाधिराज 


( १७१ ) 


४--लंकावतार--रावण और शाक्यसिंह की कथा है। शाक्य- 
सिंह ने उसे बोधिज्ञान लाभ कराया था, बुद्ध 
चरित्र सुनाया था। 
४--तथागत गुझ्चक 
६--सरद्धंम पणड रीक--इसमें चेत्य वा बुद्ध मण्डल नि्मोय्य 
पद्धति है और उसकी पृज्ञा का फल्न बताया गया है । 
७--ल्लत्षितविस्तर--बुद्ध चरित्र 
--सुवर्ण प्रभा--सरस्वती; ल्द्मी, पथ्वी की कथा ६ और उनके 
द्वारा बुद्ध पूजा दे 
६--दृशभूमीश्वर--१० भूमियों का वशुन हे | 
नेपाल में रवयम्भुव क्षेत्र ओर स्वयंभुवचेत्य असिद्ध तीथ हैं । बइच्‌ 
ओर भध्यम्‌ दो स्वयम्भुव पराण भी हैं जो बौद्धों ने बनाये हैं ओर 
काफी परवरत्ती हैं। उनमें स्पष्ट कहा गया है कि नेपाल में बोद 
धर्म को शेवधर्म ने ही समाप्त कर दिया हैं-- 
यदा भविष्ये काछझे च यशज्न नेपाल मखण्डले, 
बोद् लोक गणायेअपि शेव घम करिष्यति । 
ते सर्वे कृत पापाह्च नरकतन्ब गमिस्यति, 
शेव ल्ोका जना येडपि बौद्ध धसे प्रवत्तेते ॥ 
(८ भ्र० वृद्दत्‌ स्वयस्थुव पुराझ ) 


इम ऊपर कह चुके हैं कि दाशेनिक भेद अवश्य थे किंतु अपने 
समस्त वाह्मयरूप में जेन ओर बौद्ध ब्राह्मण धर्म को नकल करने 
लगेगे। 

अशोक के समय में ही बौद्धों में एकमत नहीं रहा था। उनमें 
कई विचार दो गये थे | इसोलिये शुद्ध मागे जो बुद्ध के निकटतम 
था उसे नियत करने के लिए संगीति बुलाई गई थी । तिस्स योग्गत्ति 
पुत्र ने इजार भिक्ुओं को पाटल्निपुत्र में थेरवाद नियत करने के 
किये, संगीति बुलाई थी। इसका समय बुद्ध की रत्यु के २३६ बर्षे 
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वाद बताया जाता है | तिस्स स्वयं विभन्‍्वादी था। तिरुस रुवय॑ 
'कथावत्त * का प्रणेता बताया गया है। संभवतः बौद्धों की तीन से 
भी अधिक संगीतियां भी हुई थीं। त्रिपिटक एक समय में नहों, बक्लि 
धीरे-धीरे बना है। बौद्ध कथाओं में धीरे धीरे चमत्कार बढ़ते जा. 
रहे हैं। 'महिद' पक्षी की भांति लंका उड़कर गया बताया जाता हैं। 
सीधी बात है कि वह क्ल॑ंका गया था। 

त्रिपिदक में तीन पिठक हैं-- 

(१) विनय 

(२) सुत्त 

(३) अभिधम्स । 

इनके नो अद्ग बताये गये हँ-- 

(१) सुत्त-गद्योपदेश 

(२) गे य्य--गयय-पद्योप देश 

(३) बेय्याकरणु ( व्याकरण ) टीका व्याख्यादि। 

६४) गाथा--छ॑द्‌ 

(५) उदान; चतुर वाक्य 

(६) इतिवुक्तक--बुद्ध ने यों कट्टा' से प्रारम्भ होने वाले छोटे 

उपदेश । 

(७) जातक--बुद्ध के पूर्व जन्मों की कथाएं ; 

(८) अभ्मुतवामस्भ; चमत्कार 

(६) चेदल्ल--प्रश्नोत्तररूपेण उपदेश । 

ज्रिपिटकों में इन नो तरह की रचनाए' हैं। बड़े वेज्ञानिक दष्िद- 
कोण वाले बोद्ध आलोचकों को ब्राक्षणवाद के चमत्कारवाद का 
'भज़ाक सड़ाते समय इस अपने रूप को भी देख लेना चाहिये। यह 
जो बड़े दाशेनिक नागसेन, असंग, वसुबंधु थे, यह सब उसी त्रिपि- 
टक को पृज्य मानते थे जिससे चत्मकार भरे पड़े थे । सिवाय इसके 
कि यद्द एक दूसरे प्रकार का पुरोद्दित वर्ग था, समाज का दूसरा 
'शोषक रूप था, यश भी नहीं कि ब्राझण की भाँति लो कंइताक्ही 
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मानता भी, जो अपने दी इन्दों में फंसा था, हमें कोई ऐसी बात 
नज़र नहीं आती कि इस सब को कालेमाक्स की पृष्ठभूमि समझ 
लिया जाये | यह चमत्कार बौद्धों के अतिरिक्त जेनों में भी था। 
कथा है कि एक बौद्ध ने पूछा--विष्णु किस पर सोते हैं? 
ब्राहृण ने कहा--शेष नाग पर । वह किस पर ? समुद्र पर । बोद्ध 
प्रसन्न होकर व्यंग से बोला और संभवतः शेष कच्छुप पर टिका 
रहता है ? ओर वह काठ के उल्लू पर टिका रहता होगा ? जेन 
कथा सें राजा ने पूछा : देर क्‍यों हुईं। उत्तर मिला महाराज, राह 
सें एक स्थार मिल्ल गया तो में एक खंभे पर चढ़ गया और वह्ट 
खंभा उखाड़ कर ले चल्ञा तो मैं बड़ी मुश्किल से छूट कर आया हूँ। 
जब उसे क्रठ कहा गया तो उसने कहा :--ब्राह्षणों का बन्द्र इजु- 
मान पवेत उखाड़ सकता है तो मेरा स्यार खंभा भी नहीं उखाड़ 
। 


इस प्रकार का आक्षेप वे लोग करते थे जिनको ईश्वर की 
गेरहाजिरी में जनता से पैसा वसूल करने को ईश्वर की नकली 
कल्पना, अवतारबाद छीो कल्पना करनी पड़ी थी । 

पाली विनय और सुत्त पिटक ३०० ३० पू० के श्रतीत होते हैं, 
क्योंकि अशोक के शिलालेखों में इसका उल्लेख है । विनय को बहुत 
के चा दजी दिया जाता है। इसको सुत्तपिटक से प्राचीन माना 
जाता है। बुद्ध ने किसी को अपना वारिस नहीं बनाया था। दे 
संघ के लिये अपनी दस आज्ञामात्र छोड़ गये थे। वह सिक्‍्खा- 
पद ओर पातिमोक्ख कहलाते हैं। पातिमोकक्‍्ख से द्वी सिक्छु का 
जीवन नियमबद्ध होता है। उपोसथ जिसमें अपराधी मिछु अपना 
पाप स्वीकार करता था, यह संभवतः बुद्ध की चलाई हुई परंपरा 
दी थी। पहले इसमें १५२ नियम थे, पर थेरबादियों के समय में 
२२७ हो गये । इस पातिमोक्ख को सुत्तविभंग में प्राप्त किया जाता 
है। विधि और अथंवाद विनयपिठक वेदिक ब्राक्षणों से मित्षता 
जुलता है ! 


सुत्तपिटक में ४ निकाय हें-- 
१-दीघ। 
२--माज्केस | 
३--सम्युत्त | 
३--अंगुत्तर । 
४--खुद्धक । 
उपंतिम में निम्नल्लिखित हैं-- 
१-खुद्ध कपाठ | 
२--धम्दपद | 
३--डउदान । 
४--इतिवुत्तक । 
४--सुर्तानपात्‌ । 
६--विमान वत्थु | 
७--पेत वत्थु । 
८--थे रगाथा | 
६--थे री गाथा । 
१०--जञातक | 
११--निद्धे स । 
१२--पटिसमूमिक्षमण्ग | 
१३--अपादान । 
१४--बुद्धवंश । 
१४--चय्योपिटक | 
'दीघनिकाय में बुद्ध जादूगर सा दिखाई देता है । उसमें 
ऐसी शक्ति है कि यह चाहे जितने दिन जीवित रह सकता है। 
और आनंद उसकी इस शक्ति को नहीं समझता इसलिये वह 
खेद पगठ करता है। बुद्ध की मृत्यु के विचार से ही भूकंप आ 
जाता है | (६-:४-४६) 
महा अपादान सझुत्त में बुद्ध से पहले के छः बुद्ध गिनाये गये 
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हँजो बुद्ध के पहले डी जन्म ले चुके थे। बुद्ध स्वयं भी चमत्कारों 
में ओर सिद्धियों की प्राप्लि में बेसे ही विश्वास करते थे जेसे वे 
अनेक छोटे-छोटे देवी देवताओं और प्रेतों की सचा में विश्वास 
करते थे । 

खु्चों में इन्द्र बुद्ध की उपासना करता हुआ दिखाया गया है । 
आाझण पुराणों में वह विष्णु ओर शिव की पूजा करता है। बोद्ों 
ने बुद्ध की पूजा करवाई है। क्योंकि ब्राह्मण का क्षेत्र बहुत व्यापक 
था और उसने विभिन्न विश्वासों को अंतभु क्त किया था हमें उसमें 
अनेक प्रकार के देवी-देवता मिलते हैं। बौद्ध धम में क्योंकि ज्ञत्रियों 
ने उसे विशेषकर लिखा है, अनेकों की अंतसु क्ति नहीं है । केवल 
ब्राक्षण विरोध का ही स्वर मुखर प्राप्त होता है। नाग-वक्तों का 
बोद्ध-साहित्य में भी उल्लेख हुआ है। 

सक्क पन्हसुत्त में शक्र (इंद्र) डरते डरते बुद्ध के पास जाने की 
तेयारी करता दढे। पहले वह गंधावों को भेजता है ताकि वे 
पहले ही भगवान्‌ को संतुष्ट करलें। फिर शक्र बुद्ध की स्तुति 
गाता है । 

अग्गनऊुत्त में सृष्टि की उत्पत्ति की विचित्र कथाएं हैं । संसार, 
समाज ओर संस्कृति की भी अनेक कथाएं हैं। इन कथाओं में 
भी विभिन्न जातियों के विश्वासों को अंतभु क्त नहीं हे | बस्तुतः कुलन- 
बर्गें की पृष्ठ-भूसि में बढ़े हुए क्षत्रियों की किसी से अन्तभुक्ति थी 
नहीं। अत्तः वे अपने अवेदिक क्षत्रिय समाज की परम्पराओं को 
दी जानते थे। बाद में जब चमत्कारों की आवश्यकता हुई और 
उनके बिना काम न चल्ला तो जेसे चाहे उन्हें गह कर जोड़ 
लिया गया | 

बुद्ध के मूजचिन्तन में ब्राह्मण, पुक्कंस, आदि सब बराबर थे। 

(साज्मम निकाम २ २ पु० १४१) किन्तु बोद्धां ने समाज में यह लागू नहीं 
किया । यह बेसे हो रहा जेसे आदशे रूप में ब्राह्मणों ने भी सब की 
आत्मा समान होने के कारण सहासारत सें ही सब को समाच 


सान लिया था। भूलतः सब की समानता का विचार महाभारत 
में बराबर घुकार उठा है। 

बुद्ध और मोग्गल्लान कई बार अदृश्य हो जाते हैं। ब्रक्षा के 
स्वग में भी चले जाते हैं। बुद्ध अ्मा से भी ऊँचे हैं, बड़े हैं। सुत्तों 
में नरक यातना भी दिखाई गई हैं। दास प्रथा के बाद नरह्त का 
भय साम॑ंत काल में भी स्तेमाल किया गया है। माज्केम निकाय 
पर अवश्य ही यह ब्राह्मण पुराणवाद का प्रभाव दै। क्योंकि 
ब्राह्मणों पर यह आरय्येतर चितन का प्रभाव है । ' 

नाग संयुत्त में नागों का वणन हैं। वे भयानक हैं। वे कम भी 
बताये गये हैं, जिनसे बार-बार नागों का जन्म लेना पड़ता है | यह्‌ 
नाग साँप माने गये हैं । सक्ष संयुत्त का नायक शक्र (इन्द्र) है जो बुद्ध 
भक्त है । यह शक्र अहिसावादी बनाकर पेश किया गया है! माज्कम 
निकाय में संयुत्त १०-१२ सें बुद्ध यक्ष के प्रश्नों का उत्तर देकर उसे 
संतुष्द करते हैं। यह महाभारत के युधिष्ठिर यक्ष प्रश्नोत्तरी को , 
लिया गया है गीतात्मक आख्यान स्पष्ठ ही ब्राह्मण आख्यानों की 
परम्परा में लिखे गये हैं । 

ब्राझण चितन में जिस प्रकार रुत्री को महत्त्व नहीं दिया गया 
है, बुद्ध ने आनंद से कहा है--स्त्री ईैष्योलु, मूखों है। तभी उसे 
समाज में सभाओं में स्थान नहीं मिलता । ओर न वे आजीविका 
के लिये कोई काम करने की आज्ञा प्राप्त करती हैं | माज्फेम निकाय 
में (बुद्ध ओल्डेन वर्ग पृ० ३१५) बुद्ध ने कह्दा है-जो परलोक और सृष्टि 
के मूल कारणों को खोजना चाहता है और दुख के विषय में कारण 
ज्ञानना चाहता है, उसका मूल जानना चाहता है, उसका अंत 
ओझोर अंत का पथ जानना चाहता है वह दुख की समाप्ति के पहले 
ही मृत्यु को प्राप्त हो जायेगा। क्‍ 

बुद्ध ने यह उदाहरण देकर कद्दा हैं कि यदि किसी के तीर 
क्षगे और दूसरा तीर खींचने को हो तो, घायल व्यक्ति कहे ः पहले 
बताओ किसने सारा है, वह क्षत्रिय था या ब्राक्षण था, शुद्ध या वेश्य, 
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किस कुल का था, लम्बा था या ठिगना, तीर का वर्णन करो) तो 
तब तक तो वह मर जायेगा। 


बुद्ध की राय में तीर निकाल कर फोरन चिकित्सा करनी 
चाहिये । 

किंतु यह उदाहरण संकोणे हैं और संकुचित दै। क्योंकि 
समाज का सुख परम्परा से था, विषमता का मूल आर्थिक था। 
यहां लगे हुए तीर को बुद्ध ने व्यक्ति दुःख से तुलनात्मक रूप में 
देखा था। 

विचार और व्यवहार में बड़ा भेद होता है। ज्ञान को बढ़ाना 
ही इनका उद्देश्य रहा, परन्तु उसका परिणाम क्या हुआ ९ समस्त 
संघ बुद्ध के बचनों को पकड़ कर बेठ रहा ! डे 

ब्रह्म की अनिवेचनीयता के बुद्ध विरुद्ध थे। जिस श्रकार जेनियों 
ने ब्रद्म को अस्वीकृत किया था, बुद्ध ने भी किया। 

संयुत्तनिकाय में बुद्ध ने कहद्दा है ः-- पहले अच्छी भूमि को 
किसान जोतता है, तब मामूली को, फिर बुरी को, ऐसे ही बुद्ध 
पहले भिक्तुमिक्षुणियों को, फिर प्रहसर्थों को और तब सद्धम्भे से 
बाहर वालों को उपदेश देते हैं । 

अपने धमम के प्रचार के विषय में बुद्ध बड़े जागरूक थे ओर 
उन्होंने संच का निमोण भी इसीलिए किया था। 

अभी विद्वानों को यह निश्चित करना दे कि करुणा कोर 
अहिंसा की क्या परम्परा है. अहिंसा आर्य्येतर जातियों से जैनों 
में आई | संसवतः उस परम्परा से बौद्ध चितन में गई । ब्राक्षणों पर 
जेनों का ओर पाखराजत्र का प्रभाव पढ़ा | अहिसा बढ़ी । 

धम्मपद में चुद्ध कहते हैं -- 

मैंने जन्म और मृत्यु के कई चक्रों में यात्रा की। मैंने रूष्दा को 
कभी नहीं पाया । जीवन का प्रवाह जन्म, झुत्यु ओर फिर जन्म है। 
सब दुःख है । ओ रष्ठा अब तू पकड़ा गया। तू और निर्मोश न 


करेगा । तेरे सारे प्रयत्न निष्फल दो गये । इस मृत्यु को बनाने 
श्र 


वाले सब मिठ गये । मन ने इच्छा को छोड़ दिया। मैंने धारा पार 
करली है। 

युधिष्टि, जनक सबने इच्छा त्यागने की बात की थी। अनिेच- 
नीय ब्रह्म और कर्मेकारड के रहते हुए भी, आत्मा के रहते हुए भी, 
इन दोनों ने जीवन के प्रति पूर्ण उदासीनता देखी थी। वही बुद्ध में 
पाई जाती है। बुद्ध आत्मा, ब्रह्म को नहीं मानते । किंतु उन्हें भी सब 
दुख दिखता है। वे इस जाल से मुक्त होना चाहते हैं। समाज के 
विकास में बहुत से विकास के तथ्य एक से हैं। दास प्रथा के 
समाज का नाश गीता के विराट पुरुष में है । बुद्ध के दुःखबाद में 
है| समाज की विषमता से मुक्त होने का रास्ता द्वै; व्यक्ति का सब 
से अलग हो जाना | 

आपस के संघर्ष का यह एक नया मजाक है कि ब्राह्मण, बौद्ध, 
और जेन सब यह कहते हैं कि सत्य का पूर्णुरूप मैं जानता हूँ, 
दूसरा नहीं जानता । बाकी अंधों ओर हाथी की कहावत के पय्याय 
हैं, खण्ड रूप जानते हैं । और ब्राह्मण कल्पना और जातियों के 
विभिन्न विश्वासों को शाश्वत समझता था। जेनों ने ईश्वर की 
अस्वीकृति को ही सत्य माना था । बुद्ध ने ईैश्बवर पर साफ कहा था 
कि वे असलियत जान नहीं सकते, अतः चुप हैं, हाँ वह ज्ञान ब्रह्म 
नहीं है जिसे ब्राह्मण कहते हैं. क्योंकि उसे किसी ने देखा नहीं, परंतु 
फिर भी वे समभते हैं कि वे सारे सत्य को जानते हैं :--- 

ब्राह्मण धम्मिकसुत्त ( २.७ ) कहता है कि प्राचीन काल के ऋषि 
असली ब्राह्मण” थे परन्तु वाद्में राजाओं के धन के लोभ में आा 
गये । राजा इच्वाक ने उन्हें धन और रित्रियों से मोहित कर लिया। 
तम्मी हिंसामय कर्मकाण्ड प्रारम्भ हुआ। वर्श्संकर भी तभी हुए, 
ओर बुद्धमत तभी असल्ता ब्राक्मणत्व की ओर लौट जाता है। वर- 
सेत्य सुत्त ( ३,६ ) में असली ब्राह्मण को जन्म से नहीं कर्म से माना 
गया है। 

बुद्ध धर्म के इस रूप से आशचये होता है । बुद्धमत को असत्ी 
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ब्राक्षएत्व कहना, वर्णुसंकरत्त्व को घृणा करना, क्या बतलाता है ? 
कमेकाण्ड की हिंसा का मूल क्या है ( प्राचीन आय्यों का जीवन 
ही ऐसा था जिसमें पशुओं को आग के चारों ओर बैठ कर भून कर 
खाया जाता था | वह आग यज्ञ कहलाती थी। खाने के वितरण 
को दान कहते थे । इस समस्त दृश्य की पूणंता को ब्रह्म कहते थे। 
बही परम्परा धार्मिक रूढ़ि बन कर चली आ रहो थी । ब्राह्मणों में 
खुद ही अहिंसा का आन्दोलन पाश्चरात्रों, भागवतों के अभाव 
बढ़ता चला जा रहा था । 

तालकसुत्त में बुद्ध के जन्म से अभूतपू चमत्कार हुए हैँ । बुद्ध 
अग्निसा देदीप्यमान जन्म लेता दे । 

विमानवस्थु और पेतवत्थु, पाली त्रिपिठक में, संभवतः परवर्त्ती 
हैं। प्रेतों को कथाएं इनमें मिलती हैं। प्रेत और नारद का कर्म और 
पुनर्जेन्म पर संवाद है । नारद प्रेत को स्वर्ण शरीर देखते हैं पर 
उसका शुकर मुख देखकर, ऐसा होने का कारण पूछते हैं। प्रेत 
कहता है वह शरीर पर तो स्वामी था, पर शब्दों में चंचल था 
उसका नतीजा भोग रहा है । अतः सुख से भी कोई बुरी बात या 
कम नहीं करना चाहिये । 

जातकों में अंगति राजा की कथा महत्त्वपूर्ण हैं। वह विदेह. 
का राजा था और उसने तीन मन्त्रियों से पूछा कि वह क्‍या करे। 
अज्ञात सेनापति ने युद्ध की राय दी। सुनाय ने आनन्द और भोग 
की राय दी | विजय ने साधू या बाह्मण की उपदशात्मक बात सुनने 
की सलाह दी | दिगम्बर गुण करसप को बुल्ववाया गया। उसने 
आकर कहा : कम कुछ नहीं है, न पितर हैं, न माता पिता, न गुरु- 
जन । सब समान हैं और भाग्य सब का पहले से निश्चित है। उप- 
हार दान व्यथ हैं; दणएड और पुण्य के हिये परलोक में विश्वास 
करना मूखंता है । 

अलात ने कहा: ठीक है; में गौ-वधिक था, पर इस जन्म में 
सेनापति हूँ । कम कह्दाँ है ? 
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अपना लिया था। कनिष्क युग में संभवत: इन प्रन्थों का प्रचार 
बढ़ा था | विदेशी कनिष्क संभवतः भारतीयता की गहरी मोहर 
चाहता था । 

महावस्तु की जातक कथाओं में बुद्ध शेर ओर हाथी का भी 
जन्म लेने लगे हैं । 

ललित विस्तर, जो हीनयानी पंन्थ है, पर जिसमें महायान का 
स्पष्ट प्रभाव है, उसमें बोधिसत्व तुषित स्वर्ग में ठाठ के महल में 
रहते हैं । 5५००० ढोल बजते हैं | उनको पृथ्वी पर उद्धार करने को 
निसन्त्रित किया जाता दे । वे अंत में शुद्धोधन के घर जन्म लेते 
है। क्‍योंकि उसकी स्त्री माया में उनको गभे में धारण करने 
की शक्ति है, क्‍योंकि रानी में १०००० द्ाथियों का बल्ल ढ। देव- 
ताओं की सहायता से गर्भ स्थापित होता है और बोधिसत्व हाथी 
के रूप में गर्भ में प्रवेश करते हैं। गे में देवता उनके के लिये 
रत्न जदित प्रासाद ग्रस्तुत करते हैं। अब बीमार लोग तो मायादेवी 
के पास आते ही अच्छे हो जाते हैं। 

ओर जो बुद्ध के इस जन्म चमत्कार को नहीं मानते वे घिक्कार 
के योग्य हैं | बुद्ध में भक्ति आवश्यक है। बुद्ध कहते हैं--में इन 
सब का कल्याण करूँगा जो धुरू में भक्ति रखेंगे । जो मेरी शरण 
में आयेंगे। में उनका मित्र बनू गा। तथागत के मित्र हैं। परन्तु 
तथाम्रत के वे मित्र सत्य ही बोलते हैं, क्ूठ नहीं। आनंद! 
विश्वास करो, यही अपना लद्दय बनालो। 

सब बोधिसत्व पढ़ने गये तो ८००० देव कन्याओं ने तो उन 
पर फूल बरसाये। बिचारा शिक्षक घब्वराकर गिर गया। एक 
देवता ने डसे उठाया और बोधिसत्व का परिचय दिया। गोरख- 
नाथ भी बेसे तो समर्थे थे पर मछिन्द्र को गुरु उन्होंने लोक व्यवहार 
के लिये बनाया था वनो निगुरी प्रथ्वी में प्रलय जो हो जाती-- 
निगुरी एृथ्वीले पर जाती है। 

दाशिनिक अश्वघोस रामयण महाभारत नामक आक्खानक 
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काठयों के चमत्कारों और भूठों से नाराज़ रहते थे। उनके 
सोन्द्रानन्द काव्य में कथा है कि जब ननन्‍्द पर बुद्ध की बात का 
प्रभाव न पड़ा तो वे उसे हाथ पकड़ कर स्वर्ग ले गये। राह में 
एक बन्दरिया मिलनी । बुद्ध ने कद्दा तेरी स्त्री सुन्दरी ऐसी है ? उसने 
उसने कहा: इससे सुन्दर है। फिर बुद्ध ने अप्सराएं दिखाई । 
ननन्‍द की अपनी स्त्री उन अप्सराओं के सामने ऐसी दिखाई दीं, 
जैसे बन्दरिया उसे पहली सुन्दरी के सामने कुरूप लगी थी। 

ईसा की चौथी सदी (गुप्तकाल्) में बुढ को आदिबुद्ध भी कहते 
थे | स्वयम्भू आदिनाथ उनके ही नाम थे। अवलोकितेश्*र इस समय 
अपने शरीर में से समस्त देवताओं को जन्म देते हैँ।अवलोकिश्तेवर 
को भगवान समझ कर निवाण की प्रार्थना की जाती थी | कारण्ड 
व्यूह में अवलोकितेश्वर के नेत्रों से सूस्ये चंद्र का जन्म हुआ है, 
भौं से महेश्वर निकलते हैं, ब्रह्म आदि कन्धों से, नारायण हृदय 
से, सरस्वती दाढों से, सुख से वायु, चरणों से प्रथ्वी, पेट से वरुण 
सलिकल आये हैं। वह बोधिसत्व करुणामय है। “ओम मणिपक् हैं ।” 
उत्का पवित्र बीजमन्त्र हैं | यह गुप्तज्ञान है। भगवती-पज्ञा- 
प्रमिता-सर्व-तथागत-साता एकाक्षरी' का आविभोव वज्यान सें 
महायान की परिणित प्रादुभौव है। उत्तरी जातियों में अवशिष्ट 
माठ्सत्ताक तन्त्रवाद की बौद्धवर्मे के इस रूप में अंतभुक्ति हो गई 
है, जो यक्षवाद का पारवर्त्ती रूप है और वाममार्ग आदि ग्रचल्नन 
है। अष्ठ सहस्थिका अज्ञा परमिता (अध्याय २) में सुभूति संसार 
को “साया! कहता है। निवोण भी माया के समान है । स्वप्न और 
माया और निवोण एक ही हैं, उनमें किसी में भी इन्द नहीं है। 
बुद्ध कहते हैं-“सर्वेशक्तिमान' को करुणामय होना चाहिये। 
बोधिसत्व को ही सर्वेशक्तिमान, महान का पय्योय माना गया है। 
शब्ट्रपालसूत्र में सदमे के नाश की कल्पना वैसी ही है जेसे ब्राह्मण 
की कलि को कल्पना हैं--मेरे मिक्ु निलेज, दर्षमय, क्रोधी होंगे, 
मदिरा पियेंगे, गृहस्थ हो जायेंगे, उनके ख्रियाँ बच्चे होंगे, ....«« « 


( रैप्३े ) 


राष्ट्रपाल परिप्च्छ का समय ४८५ ई० से पुराना माना जाता है. 
क्योंकि तब तक तो उसका चीनी अनुवाद हो चुका था। इसकी 
मूल पुरतक की भाषा में प्राकृत और संसक्षत समिश्रण है। 

४४३ इ० से ४१३ ईं० के बीच घटते बढ़ते बनते हुए लक्कावतार 
सूत्र में बुद्ध ओर लंकाधिपति राक्षस राजरावण का संवाद है। 
महामति और बुद्ध का संवाद भी है। बुद्ध के अनेक नाम हैं-- 
शक्र ओर शक्र, हस्त और पाणि, तथागत, स्वयंसुव, नायक, 
विनायक, परिनायक, बुद्ध, ऋषि, वृषभ, ब्राह्मण, विष्णु, ईश्वर, 
प्रधान, कपिल, भूतान्त, अरिष्टनेमि, सोम, भारकर, राम, व्यास, 
शुक्र, बलि, वरुण इत्यादि । और अनुरोधानुत्पाद, शून्यता, तथता, 
सत्य, धर्मंधानु, सर्वोडपारि, निवोण, आय्येसत्य इत्यादि | 

इसकी गाथाओं में कहा गया है कि भविष्य में मांस भक्षण को 
घुद्ध के नाम पर प्रचलित कर दिया जायेगा ! 


अध्याय ६ में धारणी है, जो सर्पों और भूतों से रक्षा करने के 
लिये हैं । 

यह पुस्तक विज्ञानवाद का प्रचार करती हैं। इसमें सांख्य, बेशे- 
षिक, दिगम्बरों और आरितिकों पर आज्षेप है। १० वें अध्याय में 
शाक्यमुनि नहीं बोलते, वरन्‌ कोई प्राचीन बुद्ध बोक्नता है; वह 
कहता है :--मैं कात्यायन गोत्री हूँ, शुद्बास स्वर से आया हूँ। 
में निवोण पुरी को पहुँचने का मार्ग बताता हूँ । मैं और वे तथागत 
वही प्राचीन निवोणोपदेश देते हैं। मेरी माता वसुमती हैं, पिता 
ब्रह्म प्रजापति है । मेरा नाम दै-- विरजजिन । मेरा जन्म चंपा में 
हुआ था । मेरे पितामह को नाम सोमशुप्त था, और वे चन्द्र- 
बंशीय थे। 

व्यास, कणाद, ऋषस, कपिल, शाक्यसिह, यह सब मेरे बादू 
पेदा होंगे। सेरे १०० बरस बाद सास्तकार व्यास, पाण्डव, कौरव, 
राम, और फिर मौय्य होंगे, फिर नन्‍्द, फिर गुप्त, फिर बबर छोग 
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होंगे, और वे सब से नीचे होंगे । उस समय बड़े दंगे होंगे, और 
तब कलियुग आ जायेगा और सद्धेंस उठ जायेगा । अन्यत्र कहा है- 
पाणिनि, अक्षपाद वृहस्पति, ्षोकायन, सूत्रकार कात्यायन, याज्ञ- 
बल्क्‍य, वाल्मीकि, मयूराक्ष, कोटिल्य; और आश्वल्ायन जन्म लगे। 

महायान सूत्रों में सुबर्णे प्रभास में बुद्ध के बारे में कहा गया है 
कि कभी धरती पर आये ही नहीं, वे तो धर्मकाया थे, उनका 
मानुषी शरीर था ही नहीं, जो उनके शरीर के अवशेष कोई प्राप्त 
कर सके । सररवती ओर श्री महादेवी का इसमें उल्लेख है । 

यह नहीं कि निम्न जनता इन अंधविश्वासों को मानती थी, 
लिखने वाले तो विहाराधीश थे, भिकछु थे। रवयं नागाजुन बढ़ा 
जादूगर माना जाता था। उसने दक्षिण में सद्धमें प्रचार किया था। 
कहा जाता है कि उसने महायात सूत्र एक वृद्ध ऋषि से हिमालय 
में आप्त किये थे और नागराज की सहायता से टीका की थी। 

यह इंगित करता है कि संभवतः जो चीनागम हिमालय प्रांतस्थ 
विश्वासों में से आया था, उसका प्रारम्भ नागाजु न के समय में ही 
हो गया था। बौद्ध लोग नागाजु न की आयु ३०० या ६०० वर्ष तक 
की सानते हैं। वह विद्र्भे का ब्राह्मण था । उसने महायान में साध्य- 
यक दशेन का प्रतिपादन किया था । और शुन्यवाद अंथ लिखे 
थे। नागाजु न की देन आयुर्वेद और रसेश्वर संप्रदायों में भी मानी 
जाती थी। योगी लोग भी उसको सिद्धियों और चमत्कारों का बढ़ा 
आदर करते थे । 


स्थिरमति दिडननाग, बौढ़ों में तके शास्त्र का अधिष्ठाता माना 
जाता है। 

महायान साहित्य में धारणी बढ़ती गई'। धारणी और सूत्र 
कट्दी-कद्दी एक से लगते हैं। धारखियों में देवियों की स्तुति भी है । 
जब जब जिवि जिवि जुबु जुब! आदि मन्त्र भी प्रयुक्त हुए हैं। मंच- 
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यान और वजयान महायान की शाखाए' हैं। वजयान की इस 
व्याख्या कर चुके हैं। 


इस युग में बौद्ध साहित्यतंत्रवाद में ड्ूब गया दै। चुद्ध का 
नाममात्र बच रहा है | तंत्रों में साधनाएं हैं, जादू है, सिद्धि है; 
मंत्र हैं, ध्यानमंत्र हैं। बुद्ध धर्म में प्रेम का देवता वजानज्ञ हे, जो 
मज्जुश्री का अवतार है। उसकी सिद्धि से स्तियों का वशीकरण 
किया जा सकता है । योग साधनाएँ भी स्वकृति की गई हैं । 

लक्ष्मींकरा ने सहजयान पर लिखा था। उसने मूर्ति-पूजा 
विरोध किया था, वह इस पक्ष में थी कि शरीर का ही ध्यान 
करना चाहिए क्योंकि काया में ही समस्त देवता हैं | सहजयोगिनी 
चिन्ता ( ७६१ ई० ) ने तंत्रप्रंथ लिखे हैं। स्त्रियों ने अन्त में बौद्ध धर्म 
में अपना महत्त्व बढ़ा ही लिया था । वजयान में लिंग वज का 
पय्योय था, योनि पद्म की पय्योय थी। सहजयान एक प्रकार से 
पुरुष की उस कामुक साधना के विरुद्ध स्त्री का विद्रोह था, जो उस 
समस्त साधनाओं के जात को तोड़ने के पक्ष में थी । 

काल्लांतर में बुद्ध भेरव और विष्णु बने, उप्रतारादेवी उपासना 
करने लगे | तारा ही प्रज्ञा है | 

उपयुक्त से यह स्पष्ट हो जाता है-- 

(१) बौद्ध धर्म पहले दुःखबाद से पेंद्ा हुआ था । वह एक 
ओर ब्राह्मण विरोध था, दूसरी ओर करमेबाद की स्वीकृति से अन- 
जाने ही दास-प्रथा का पोषक था। 

(२) बुद्ध ने ब्राह्मणों की भाँति थ्योरी' में मान लिया था कि 
सब मनुष्य समान हैं, परन्तु सिज्लुसंघ इसे समाज में लागू नहों 
कर सका । 

( ३ ) जब समाज दास-प्रथा से सामंतकाल की ओर बढ़ा तो 


» देखिये--गो रखनाथ :--रांगेयराघव । 


( श्थदं ) 


बौद्ध धर्म भी समयानुकूल बदलने जगा | और अपने को सामंत- 
काल के अनुकूल बनाने लगा। 

(४) उसमें नये परिवक्षेन हुये । वह एक प्रकार का क्षत्रिय 
योरोहितवर्ग होगया जिसने ब्राह्मणों की भाँति धर्म, मन्द्रि, पुराण, 
मूत्ति आदि को स्वीकार किया । 

(४) कालाँतर में वह तंत्रवाद में डूब गया। राम और हिंदू 
देवी-देवताओं का भी पय्योय उसने बुद्ध को मान लिया । शैषों से 
भी वह मिल गया। 

(६) विभिन्न रूपों से प्रभावित बौद्ध धर्म विभिन्न सम्प्रदायों में 
अंतभु क्त हो गया। बाकी रहे लोग काल्ांतर में इस्लाम के क्रोड 
में चले गये । 

(७) बौद्ध धर्म अपने जीवन के बीस साल बाद ही उच्चवर्णों 
और वर्गों के हाथ की कठपुतल्ली हो गया था और प्रतिक्रियाबाद के 
रूप में फलता-फूलता रहा । उसके भारत में फेलने का कारण 
राजाश्रय था, क्‍योंकि उसकी कमी में वह चत्न नहीं सका। बौद्ध- 
'घम्मे संघों में सीमित था, बाहर को जनता ब्राह्मणकृत वरणु-व्यवस्था 
में बंटी थी। बोौद्धव्म क्षत्रिय पौरोहित्य का प्रतीक था, जिसका रूप 
कनिष्क के बाद ही इतना ब्राह्मण हो गया था कि ब्राह्णधर्म से 
प्रभावित राजा भी उससे चिढृते न थे | हए तो बद्ध को भगवान्‌ 
मानता था। विदेशों में जानेवाला बोद्धधर्म में इसी प्रकार अपने 
साथ भक्ति, तंत्रवाद;, ओर धारणी आदि ले गया था और क्यों कि 
राजनीतिक रूप से चीन आदि को व्यक्तिपरक धर्म की आवश्यकता 
थी, वहाँ यह जम गया, परन्तु वहाँ के मूल धर्मों को इसमें अनेक 
रूप से अंतरभु क्ति अवश्य होगई। 

हमारा ध्येय बौद्धधर्म छा विकास दिखाकर निष्पक्ष आत्ोचना 
“करना था| यह अम नहीं होगव। चाहिए कि इम बौद्ध धर्म के 
विरोधी हैं | हमारे लिए जेसे ब्राह्मण, वेसे बौद्ध, वेसे ही जेन वेसे 
- हीं इस्लाम या ईसाई | परन्तु इतिहास के अन्वेषण के समय निष्पक्ष 


( ईध७ ») 


होना चाहिए। अगर तथ्य यह बताते हैं कि इस समय ब्राह्मणवर्गे 
ने प्रगतिशीज्ञ काये किया है तो उसे छिपाना नहीं, कहना चाहिए । 
बौद्धों की वहुत तारीफ की जाती है, परन्तु इसीलिए कि उनका एक 
पक्त से ही अध्ययन होता है | कसौटी पर चढ़ाकर देखने से उसकी 
असलियत स्पष्ट हो जाती है और उसके ऊपर जो अगतिवाद' का 
जाल चढ़ा दिया गया है वह कट जाता है। यूरोपीय तथा माक्से- 
वादी लोग बौद्ध मत को भारतीय चिंतन का अंग बनाकर नहीं 
देखते, वे उसे स्वायंभुव बना कर देखते हैं। कहा जाता है कि बोद्ध 
जातिप्रथा के विधोधी थे। ठीक है | दक्षिण और उत्तर के समस्त 
अवैदिक शैव जातिप्रथा के विरोधी थे | जेन भी जातिप्रथा को नहीं 
मानते थे। और बौद्ध “थ्योरीं' में ही थे, व्यवहार में क्या थे ? क्‍या 
ऐसे शहूराचार्ये भी प्रगतिग्रथा के विरोधी न थे जो शुनिशेवश्व- 
पाकेच! कह कर सबको समानता मानते थे ? 

मजाक यह है कि अगर आप गीता के कमेबाद कपिल के 
सांख्य की परम्परा देखते हुए बुद्ध चिन्तन की बात करें तो बौद्ध 
लोग कइते हैं कि यह असल में भ्रम है। उनकी राय में अचानक 
बिना किसी परम्परा के बद्ध नाम के एक इलद्वामी व्यक्ति पेंद्ा हो 
गए, जिन्होंने इतनी जबरदरत क्रान्ति की उसके फल्लस्वरूप ही 
कालेमाक्स का जन्म हुआ । इसका यह मतलब नहीं कि बुद्ध 
महान व्यक्ति नहीं थे। वे भी उसो प्रकार युगसीमाओं में बुद्ध 
महान थे, जेसे युधिष्ठिर, कपिल, पाश्वेनाथ, महावीर आदि थे या 
परिवर्ती दाशेनिक थे | ढाई इजार साल पुराने जमाने के समस्त 
बन्धन उन पर भी थे | हम अपनी हिन्दी साहित्य को धार्मिक और 
सामाजिक पृष्ठभूमि! में बुद्ध के मत का विवेचन कर चुके हैं । ब्रह्म 
उस समय समस्त जातियों के लघुत्व को दूर करने वाली, देवताओं 
की शत्रुता के ऊपर उठने वाली भावना की एकता का प्रतीक था। 
आत्मा और पुन्जेन्‍न्म को, दासप्रथा में, निम्न और शोषित वर्गों ने 
इसलिए स्वीकार किया था कि वह समानता का प्रतीक थी। मुह 


(_ श्ण्ण ) 


से निकले ब्राह्मण ने पेर से निकले शूद्र को अन्ततोगत्वा अपनी ही 
जेसी आत्मा वाला मान लिया था। आत्मा की समानता वर्ग शोषकों 
को भयभीत करने लगी । कालांतर में, क्योंकि समाज के उत्पादन 
के साधनों का विकास धीरे-धीरे हुआ, उत्पादन का साधन नहीं 
बदला, वरन्‌ व्यापार के सन्तुल्ञन में फू्के आया, क्‍योंकि समाज के 
आशिक ढाँचे की वेज्ञानिक व्याख्या नहीं थी, पुनर्जेन्म दासप्रथा के 
अन्तिम समय में उच्च वर्गों ने दासों पर लागू किया कि कमोनुसार 
ही दासत्व ओर स्वामित्व मिलता है। उस समय उठते हुए सामंत- 
बाद की पुकार थी कि देव देव मत पकारो, मनुष्य देव को बनाता 
है, जिसकी ज्वलंत पुकार रामायण बन गई। बुद्ध मत पनरजन्स दुःख 
को पकड़े रहा, क्‍यों कि वह क्षत्रिय स्वार्थों का पोषण था। दासत्व 
को ब्राह्मणवर्गं तोड़ने में सहायता देरहा था । जब बोद्धमत सामंत- 
वाद को न रोक सका तो वह ज्षत्रियों का परोहितवर्गे बना; जिसने 
ब्राह्यणधर्म का समानान्तर बनाना चाहा और संघ में बराबरी, 
लोक व्यवहार में जातिप्रथा को स्वीकार करके, अनिर्वेचनीय बत्रह्ष 
की जगह मित्नता-जुलता आत्म-विज्ञान पकड़ा, मूत्तिपूजा तंत्रम॑त्र, 
ओर राज्याश्रय पकड़ लिया | बद्ध को इंश्वर बना लिया, अवतार- 
वाद की कल्पना की और फिर ब्राह्मण पराणों की भांति सब कुछ 
का तादात्म्य करने का यत्न किया। बौद्ध द्वीनयान का ज्ञानवाद 
महायान में सूत्तिवाद बना; और उपासनावाद बना, तब वजयान 
के समय में साधनावाद बना। रूढ़िवाद बन गया और अन्ततोगत्वा 
सहजयान में भक्तिवाद बनकर फिर कृष्ण और शिवभक्ति में मिल 
गया | उसका दाशेनिक चिंतन अनात्म से शून्यवाद पर गया और 
वह शून्यवाद मूलतः जिस उपनिषद्वाद से निकला था, शंकराचार्य 
के शून्य ब्रह्म में मिल गया। जो बौद्ध बाकी रह गये ओर अवेदिक 
ही बने रहे ओर ब्राह्मण विरोधी रहे, वे अवेदिक शैवों में घुलमिल 
गये और उसके बांदू इस्लाम में घुलमिल गये । 

बोद मत के द्वारा प्रचारित, बौद्ध पौरोहित्य अथोत्‌ क्षत्रिय पौरों- 


( शरेध्६ ) 


हित्य द्वारा अ्रचारित नये बौद्ध धर्म का, (जो सामन्तीय ढाँचे में, 
ब्राह्मण वाद का पय्योय था, जो वगंवाद्‌ और जातिवाद का भी 
पोषक था, जो इश्वरादि का प्रचारक था, जो तीथों की भांति अपने 
विहारों का पोषक था, ) क्षत्रिय राजाओं ने प्रचार किया और उसे 
देश देश में भेजा, परन्तु ब्राह्मण फिर सी नहीं हार सका, क्योंकि 
ब्राद्यण भारती की विभिन्न जातियों की अंतभुक्तियों से निरन्तर 
शक्ति लेता रह्दा। हूण, गुजेर, जाठ, मीणया, अम्भीर, यवन,; शक, 
बबेर, पहलव, सबको उसने मिला लिया और उन्हें क्षत्रियत्व दिया, 
नई जातियों का संगठन-राजपूत वर्ग उसके हाथ में अब राजपूताने 
ओर मध्यदेश में था । उसने वहाँ गोण्डों आदि को क्षत्रियत्व दिया । 
इस हृढता से उसे क्या डरने की गु'जायश रह गई थी ? 

परन्तु इसी युग के अन्त में जब विदेशी आक्रमण होने बन्द हो 
गये, जनता में अवेदिक शैव, और शाक्तों का प्रचार बढ़ा, यद्यपि 
ब्राह्मणवाद भी तन्त्रवाद सें डूब गया, परन्तु उसने उसे भी अँत- 
भक्ति में स्वीकृत कर लिया और जहाँ जाति प्रथा का विरोध साम॑- 
तीय बोफों से लद्ी जनता करने लगी, उसने समाज को बाँवना 
प्रारंभ कर दिया। धर्मशास्त्र बढ़ चले और अभी तक की हुई 
प्रगति को ब्राह्मण अपने वर्ग स्वार्थ में अब नष्ठ करने लगा, किन्तु 
उसले अपना रूप सेव राष्ट्रीय ही रखा । 

जैन धरम भी राष्ट्रीय ही रहा। ओर इसीलिये बह जीवित रह 
सका | बौद्ध धर्म यदि राज्याश्रय में अधिक रहा, ब्राह्मण धर्म यदि 
जातियों की अंतमु क्ति पर अधिक पल सका, तो जैन धमम सेठों का 
ही अधिक आश्रित रहा। यह भारतीय वर्ण व्यवस्था का तीसरा 
उच्च वर्ण था। जेन मे ने क्षत्रिय प्रभुत्व के रूप को और भी माँजा 
हैं ओर वेश्यों के अनुकूल बन गया है। तभी एकांगी प्रावेण राज्या- 
श्रय पर ही नहीं ठिके होने के कारण वह आज भी जीवित है । 

बौद्ध धर्म ब्राह्मण धर्म में से पेदा हुआ था । जेन धर्म आर्य्येतर 
धर्मों की सहायता से पेदा हुआ है । यहां यह बता देना आवश्यक 


५ »*अिआ 


हट हा इतने विरोधों के रहने के बावजूद वर्ण व्यवस्था क्यों जीवित 
रही | 

पहले वर्ण व्यवस्था आरय्योँ में ही सीमित थी। दास प्रथा के 
लड़खड़ाने के समय समस्त जातियां अपने पेशों के अनुरूप वर्ण 
व्यवस्था में अंतभु क्त हो गई। ब्राह्मण ने सब के धर्मों को मान लिया, 
ओर सबने उसके वेद को समान लिया । सामन्तकाल में 
भी उसने सब के धर्मों को माना, ओर सब ने उसके वेद 
को माना । ब्राह्मण धर्म एक संप्रदाय का पय्योय नहीं है, 
विभिन्न संत्रदुयों के समूह का पय्योय है, जिसमें आस्तिक 
ओर नारितिक ( ईश्वर संबंध में, वेद संबंध में नहीं ) बराबर 
रह सके | सामंतीय युग के उत्तर काल में फबीर आदि संत 
वेदवाह्य रह कर भी हिन्दू ही बने रहे, क्‍योंकि उनके अजुयायियों 
ने वर्ण व्यवस्था में रियायतें माँगीं, उसे तोड़ा नहीं। वस्तुतः बसे 
व्यवस्था को तोड़ना ही कठिन था । बणे व्यवस्था तत्कालीन आर्थिक 
ढाँचे पर आधारित थीं । निम्न जातियाँ अथोत्‌ वगे, रियायतों के 
लिए संतों के रूप में आन्दोलन कर के उन्हें प्राप्त कर लेते थे। वे 
सब जातियाँ अपने-अपने संप्रदायों की उपासना करने के लिए 
स्व॒तन्त्र थीं। उनमें आपस में पंचायती राज था। परन्तु कोई भी 
जाति खेतिहर उत्पादन के साधनों में ह्वरी बद्ध रहने के कारण 
समाज का आर्थिक ढांचा नहीं तोड़ सकती थीं। कोई भी नयी 
ज्ञाति आती थी, यदि बह ब्राह्मण की सत्ता को मान लेती थी,'तो 
ब्राह्मण उसको ज्यों का त्यों रवीकार कर लेता था । ब्राक्षण भी जावा 
सुमात्रा गया था, परल्तु ब्राह्मण के लिये तो पहले यात्रा अत्यन्त 
ख्रावश्यक थी | तब भी जातियों की अंतभु क्षति के कारण वह सहज 
व्यापक राष्ट्रीय रू धारण करता रहा और उसी परम्परा को 
, उसने द्यानन्द तक निभाया, जिसने वो व्यवस्था में नवीन युग 
के अनुकूल परिवत्तेन करने का प्रयत्त कर के स्व॒राज्य की पुकार 
द्ीथी। 
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जन धसे का राजनीतिक रूप शीघ्र ही सांप्रदायिक रूप में डूब 
गया | 


महावीर अथोत्‌ निगण्ठ नातपुत्र बुद्ध के समकालीन थे । लिच्छ- 
वियों में जेसे बुद्ध का सम्मान था, बेसे ही महावीर का भीथा। 
अधिकांश विद्वानों ने बुद्ध की ही चचो की है, जब कि महावीर का 
महत्त्व सारत में किसी प्रकार भी कम नहीं है। अवतारों में बद्ध 
माने गये हैं, परन्तु जेन तीथेछ्ूरों की कम्बी परम्परा होने के कारण 
ऋषभ को ही अवतार माना गया हैं और जेन अंतर्भु क्ति इतने से 
दी प्रसन्न हो उठी है क्योंकि जेनों में सी अपने आदिदेव का २४ वें 
तीथेड्डर से अधिक सम्मान है। अपने आत्मा के विश्वास तथा कच्छ- 
तपस्या के कारण जन बोदों के अनात्म और सध्यमा अ्रति-पदापादन 
से अलग हैं। अहिसा के सब से बड़े प्रचारक जेन हैं, ऐसे कि इन्होंने 
अति कर दी है। जेन धर्म का सामाजिक रूप चांतुबंग्य पर निर्भर 
रहा है ओर उसमें उसने गड़बड़ी नहीं की है। जेन पोरोहित्य 
ने ब्राह्मण पौरोहित्य को स्वीकार नहीं किया, यहां तक कि अपने 
तक से ब्राह्मणों को भी हिला दिया, जो बौद्ध नहीं कर सके, परन्तु 
, जैनों का विद्रोह इतने तक ही रहा, शेष वह वरणणे-व्यवस्था से 
जाकर टदकराया नहीं । बोद्ध धर्म दासं प्रथा के लड़खड़ाते हुए, मृत 
प्रायकाल में जन्मा था। जेन धर्म बहुत प्राचीन है, जो महाभारत 
से भी संभवतः प्राचीन है, ओर धीरे-धीरे अपना विकास करता 
रहा । जेनों का कहना भी यही है कि उनके धमे से गिरे हुए लोग 
ही ब्राह्मण धर्म को मानते हैं, पहले एक ही धर्म था। भारत में जेन 
साहित्य पर तो खोज ही नहीं हुईं। संस्क्रत, प्राइत, और अपभ्रश 
में इसका विराट साहित्य पड़ा है जो अभी देखा भी नहीं गया। 
जैन उसे सहज से देखने भी नहीं देते। जेनों के दो भेद हैं--श्वता- 
म्वर ओर दिगस्बर | दिशम्बर परम्परा का उल्लेख प्राचीन हैं। 
दोनों ही ईसवीं सदी प्रथम में विद्यमान थे इसका उल्लेख है। वे 


अपने धर्म अंथ को सिद्धान्त या आगम कहते हैँ। उसके बारह 
अंग हैं-- 
१--आयारंग सुत्त ( आचारंग सूत्र ) 
२--सूयगर्डंग ( सूत्र झृतांग ) 
३--ठाणाक् ( स्थानाड् ) 
४--समवायांग 
४--भगवती वियाहपन्नति ( व्याख्या ग्श्नप्ति ) 
६--नायाधम्म कहाउ ( ज्ञाताधर्म कथा :) 
७--डउवास गडसाएउ ( उपासक दशा 5) 
८5--अंत गडदसाड ( अंतकृद्धशा :) 
६--अनुत्तरोव वेयद्साउ ( अनुत्तरौप पातिकादशा :) 
१०--पण्हावाग रणाइम्‌ ( प्रश्न--व्याकरणानि ) 
११--विवागसूयम्‌ ( विपाक श्रतम ) 
१२--दिट्वियाव ( दृष्टिवाद ) 
इसी प्रकार १२ उपाज्न, १० प्रकीर्ण, ६ छेद्सूत्र, नॉदीसूत्र, अनु- 
योगद्वार, ४ मूल सूत्र इसके भाग हैं । 
चंद्रगुप्त मौय्य के समय में भद्रबाहु के मगध से दक्षिण में, 
अकाल के समय चले जाने पर, स्थूल् भद्र के समय में जेनों की 
संगीति हुई ओर सिद्धांतों को लिपिबद्ध किया गया, ऐसा कहा 
जाता है| मगधवासी दिगनबर से श्वेताम्बर हो गये। पहले जैन 
द्गिम्बर ही रहते थे | देवऋद्धि क्षमा श्रमण के समय में ६ वीं शदी 
में गुजरात के बल्भी में इनकी एक और संगीति हुई और फिर 
इनके प्रंथ का संपादन हुआ । 
जेनागम भी धीरे धीरे बना है। वह स्वयं अपने बहुत प्राचीन 
झोते का दावा नहीं करता । 
“जैन शरीर को कष्ठ देने में बहुत श्रेय समभते हैं। जेनों के 
'लीश्रेडूरों को अपनी नग्न रहने की परम्परा के कारण प्रारंभ में 
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बहुत कष्ट भी सहना पड़ा था| लोग इन्हें सताते थे, ओर इन पर 
कुत्ते छोड़ देते थे। किंतु यह साधना मूलतः व्यक्तिवादी थी । 

आश्चये का विषय है कि जैनपममम में ब्राह्मण पोरोहित्य का 
विरोध है, परन्तु बौद्धों का सा उसके प्रति विद्वेष नहीं हैं। इसका 
कारण यही है कि जेन धर्मे की परम्परा प्राचीन है और उसकी जड़े 
राज्याश्रम से नहीं जमी, वरन्‌ आय्यतर जातियों के आदिम 
विश्वासों में जमी हुई थीं । 

जेन साहित्य में जनता के संबंध अधिक होने के कारण भारत 
की ही ऐतिहासिक परम्पराओं का अपने ढंग से उल्लेख है, उनमें 
बुद्ध संग्रदाय की भांति एक व्यक्ति के ऊपर सब कुछ समाप्त नहीं 
हो गया है। सखी विरोध, संसार विरोध, ब्राह्मण, बोद्ध, जेन, शैव, 
सब में ही है, जेनों में इसकी अतिदिखाई देती है। 

जेन कथायों में ज्षत्रियों के अतिरिक्त वेश्यों की भी बहुत सी 
कथाएं हैं। स्वर्ग ओर नरक को वे भी मानते हैं । कम पुनर्जेन्स 
उनमें भी स्वीकृत है; जहाँ तक संग्रदायों की सहिष्णुता का प्रश्न है, 
वह बोढ़ों से जेनों में कहीं अधिक है। 

स्त्री के क्षिये कहा गया है-- उस मादा राक्षसी को मत चाहो, 
जिसके छाती पर दो मांस पिण्ड हैं। जो पुरुष को फंसाती हैं, 
अस्थिर बुद्धि है, ओर दासों की भांति पुरुष को अपनी लीला का 
पात्र बना लेती है, उत्तरज्कयण सूत्र में (७ अध्याय ) काविल्ीयमू 
कपिल द्वारा कथित है, उसमें भिछुओं को आत्मा को मुक्त करने के 
लिये कद्दा गया है, अहिसा का अतिपादन किया गया है, नामि 
राजा की गाथाओं में च्षत्रियतव से ऊपर श्रमणत्व प्रर जोर दिया 
गया है| ब्राह्मणवाद को कई जगह गिराया गया है। कर्मोतुसार 
शुभ कार्य करने वाला शद्र भी बुरे कमे करने वाले ब्राक्षण से ओड 
बताया गया है! यह महाभारत में सी मिल्र जाता है । पारवे आह: 
महावीर के अनुयायियों में थोड़ा भेद बना रहा था। (अध्याय रह 
इसमें ( २२ अध्याय ) कृष्ण की कथा भी हैं--- पा 

१३ 





श्६ट्४ ) 


शौय्यपुर में दो सशक्त राजकुमार थे। एक था बसुदेव, उसके 
दो खस्रियां थीं--रोहिणी, देवकी | रोहिणी के राम ओर देवकी के 
केशव नामक पुत्र उससे हुए दूसरा कुमार समुद्र विजय था, उसके 
अरिष्टनेमि नामक पुत्र उसकी स्त्री शिक से उत्पन्न हुआ था। केशव 
ने एक बल्शाली राजा की पुत्री राजीमती को अरिष्टनेमि के लिये 
मांगा, और वह मिल गई। अरिष्टनेमि बड़े वेसव से अपनी वधू को 
लेने चल्ला । किन्तु रास्ते में उसने पिंजड़ों में, कठघरों में कई पशु 
देखे | पूछने पर पता चला कि वे उसके विवाह में बलि दिये जाने 
के लिये लाये गए हैं । वह विचलित हो गया ओर उसने सिक्त 
बनाने का विचार किया | राजीमती को यह सुनकर बढ़ा दुःख 
हुआ और अन्त में वह भी साधुनी बन गई । एक दिन घोर वो में 
वह एक गुफा में, भ्रमण करते समय, घुस गईं। भींग गई थी अतः 
कपड़े सुखाने को उसने डाल दिये। वह समझी कि वह वहां 
अकेली ही थी । पर वहां साधु रथनेमि बेठा था जो अरिष्टनेमि का . 
बड़ा भाई था। वह उसे नंगी देख विचलित हो गया। और उससे 
तृप्ति की चेष्ठा करने लगा। स्त्री ने उसे डांदा और कहा कि दूसरे 
का थूका उसे चादना नहीं चाहिये | वह होश में आगया और धर्म 
में लग गया। 

प्रथम से आठवीं सदी तक के जेन साहित्य को ठीक तिथियां 
निश्चित करना बड़ा कठिन रहा है, कृष्ण संग्रदाय जेनों में बहुत 
पहले ही अंतर्भु क्त हो गया था और तभी से उन्होंने कृष्ण कथाएँ 
भी बनाती थीं। गंगा और सगर की कथा भी प्राचीन है । वासुदेव 
की अनेक कथाए' हैं । इसवीं सदी के आसपास ही पद्म चरित बना 
था जिसमें सहासारत ओर रामायण के समान रचना कर के ऋष्णश 
द्रौपदी आदि सब को अपने अनुरूप अंतभुक्त कर लिया गया। 
पद्म 'राम' का नाम हैं। राम सी कहा गया हैं। वाल्मीकि को भूठा' 
कह कर राय की कथा का जैन पय्योय लिखा गया है । 

मद्दावीर के पट्ट शिष्य का नाम गोयम ( गोतम ) था। 
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पद्मपुराण या चरित की कथा में यह उल्लेख भी ।हैं-- राजा 
श्रेणिक बिम्बिसार मगध में राजपुर में रहता था। कुण्ड झ्राम्य में 
राजकुमार सिद्धाथे और त्रिसला के जिन महावीर ने जन्म लिया । 
३० वर्ष पर जिन ने ग्रृहत्याग का पूरो ज्ञान ग्राप्त कर लिया। विपुल्ल 
प्बेत पर महावीर के उपदेश को श्रेणिक ने सी एक बार सुना । 
उसने घर लौट कर सोचा-- यह कैसे हो सकता है कि राक्षस 
इतने शल्स्शिाली होते हुए भी बानरों से हार गये ? रावण जो श्रेष्ठ 
वंश का थ।, उसने मांस केसे खाया होगा ? फिर कुम्भकर्ण, रावण 
का भाई, जब ६ महिने भर सोकर उठता था तब वह कई हाथी 
खाता था, फिर सो जाता था । यह कैसे हो सकता है ? इन्द्र त्रिजु- 
वनपति है, तो वह लंका में बन्दी केसे डो गया ? यह रामायण 
कथाए' रू ठ ही होंगी । 

श्रेशिक गोयम के पास पद्म ( राम ) की असली कथा सुनने 
गया । जिसमें फू ठ नहीं हो । गोयम महावीर द्वारा बताई कथा 
सुनाने बेठता है। पुराणों की भांति पहले सष्टिकम है, फिर ऋषभ 
का इतिहास है, जो प्रथम तीथेड्डर है, जो कृतथुग में था, जब कि 
त्रिवर्णे ही था--क्षत्रिय, बेश्य और शूद्र । अ्रथोत्‌ ब्राह्मण नहीं था । 

विद्याधर देवताओं के से लोग थे--डपदेवता। वे जादू जानते 
थे, मायावी थे, ब्राह्मणों, चंद्रवंश, इद्चाकुवंश के जन्म की कथा बता 
कर दूसरे तीथेक्ुर की कथा । 

वानर जाति किबष्किन्धापुर नामक नगर सें एक द्वीप पर रहती 
थी। यह वानर विद्याधर थे | यह नाम इनका इसलिये पड़ा था कि 
इनके द्वार; मंडों आदि पर वानर चिन्ह अंकित था। इन्द्र, लोक- 
पाल, सोम, वरुण, कुबेर, यम, असुर, यक्षों के उल्लेख के वर्णन है । 
वेश्रवण कुबेर नहीं हैं। उसके और रावण तथा रावण की समिनी 
चंद्रमुखा ओर उसके भाई भानुकण और विभीएण के जन्म का 
वृतान्त हैं। रावण तथा उसके साई तप कर के बड़ी शक्ति प्राप्त कर 
लेते हूँ । रावण शासित राक्षस, मांस भक्ती, मनुष्य सक्ती नह? हैं, 
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पर हैं वे भी विद्याधरों में से ही । रावण की माता रावण के गले 
में एक ऐसा रत्न बाँधती है कि उसके मुख की नो प्रतिच्छाए' उसमें 
बिम्बित होती हैं, अतः वह “दशमुख”' कहलाता दै। रावण वीर है, 
पराक्रमी है। यह रावण जेन है। जेन धर्म की धार्मिक पीठकाओं 
ओर तीर्थां का उद्धार कर के जेन मत ग्रतिष्ठापित करता है। 

पशु बलि का प्रारम्भ केसे हुआ ? एक ब्राह्मण के एक पुत्र था-- 
पर्वत; एक शिष्य था नारद । पर्वेत पापी था। वह राक्षस बनकर 
पैदा हुआ ( दूसरे जन्म में ) ओर ब्राह्मण का छह्मवेश धारण करके 
उसने पशुबलि अश्रचल्ित की । नारद जेन था। उसने कद्ा--पशुबल्लि 
का अथे है-- शरीरस्थ पशुओं की बलि देना, जेसे वासना, क्रोध, 
इत्यादि । उसका फल्न निवोण है । हिंसक नरक जाते हैं । 

रावण ओर इन्द्र में युद्ध हुआ । इन्द्र हार गया। लंका में पकड़ 
कर लाया गया, पर छोड़ दिया गया। इन्द्र के हारने का कारण था 
कि उसने पहले अवतार में एक भिक्ु को तंग किया था। इन्द्र अपने 
पुत्र को सिंद्दासन देकर जेन साधू हो गया और निवोण प्राप्त कर 
गया । रावण मेरु पर्वत पर अनन्तवीय्यं की स्तुति सुनाता है। 
इसको सुनकर हनुमन्त जेन हो गया। हनुमान कई बार रावण के 
लिये, मित्र बनकर, दूसरों से लड़ा है; रावण के पक्त में है। रावण 
के द्वारा इनुमन्त को १००० पत्नियां मित्नती हैं । बलदेव और वासु- 
देव, जिन हैं, लोकशासक हैं। जनक और दशरथ का वर्णन है और 
शामकथा प्रारंभ होती हैं। मूल कथा वाल्मीकि जेसी है; परन्तु 
विस्तार से देखने पर उसमें कई भेद हो जाते हैं । 

इसमें ब्राह्मण धर्म नहीं, हर जगह जेन धर्म है। दशरथ का 
बढ़ा भाई अनन्तरथ जेन साधू हो जाता है। राम ओर दशरथ 
जिनों की पूजा करते हैं । 

सीता प्रथ्वी पुत्री नहीं है, जनक की ओरस पुत्री है। अद्भ बबरों 
को हराने में पद्म ( राम ) ने जनक की मद॒द की हैं अतः जनक ने 
सीता उसे ब्याह दी है। धनुष विद्याधर ताते हैं जो चाहते हैं कि 
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सीता का चंद्रगति विद्याधर राजकुमार से परिणम कर दिया जाये। 
राम धनुष कुका देते हैं । 

दशरथ साधू बनना चाहते हैं, राम पर भार छोड़ना चाहते 
हैं। भरत भी साधू होना चाहते हैँ। लौकिक केकेयी और पद्म 
( राम ) आग्रह करते हैं कि वे राज्य संभालें। परन्तु भरत जेन 
श्रमण द्युति के सामने प्रतिज्ञा करते हैं कि राम के लौठने पर बे 
संसार भोग त्याग करेंगे। वे बड़ी पवित्रता से जेन यूहस्थ की भाँति 
भोगहदीन जीवन बिताते हैं । सीता हरण, रावण-राम-युद्ध, सीता 
त्याग सब के बाद राम को निवाण हो जाता है । 

स्वयम्भू रामायण के तुलनात्मक अध्ययन के लिये यह महत्तव- 
पूर्ण है । राक्षसों को अच्छा बताने का प्रयत्न किया है। रामायण 
बहुत परवर्त्ती ( श|गकालीन ) रचना है । हो सकता है कि जन- 
समाज में ब्राह्मण दृष्टिकोण के अतिरिक्त भी रामाख्यान पर 
अपनी अलग परम्पराए' रही होंगी, जो जेनों में प्रगट हुई हैं। 
ऊपर वानरों के वणन से प्रगठ होता हैं कि वह जाति टॉटम थी । 
यह जेन परम्परा भी बहुत परवर्त्ती हैं ओर जेन धर्म से रंग गई हैं। 

१० वीं या १२ वीं शी में श्रीचन्द्र ने अपशअ्रश में कथाकोब 
लिखा था । १०६२ ३० में जिनेश्वर ने कथानक कोश सिखा श्रा । 
राजशेखर ने १४ वीं शदी में अंतर्केथा संग्रह लिखा था। १४४८ ई० 
में सोमचन्द्र ने कधा--महोद॒धि संग्रह किया था; जिसमें संस्कृत 
प्राकृत कविताएं हैं। जेनों की नाव्य साहित्य, स्तोत्र, काव्य साहित्य 
में अपार देन है। वे महान खेखक हुए हैं। 

व्धमान द्वाभिशिका में महावीर के साथ हिंदू देवताओं का 
भी उल्लेख हुआ है। वह तीनों लोकों का स्वामी है। वह शिव है, 
बुद्ध हैं, आदि है, हृषीकेश, विष्णु, जगन्नाथ, विष्यु उसी के नाम हैं, 
पर त्रिशूल, धनुष बाण, चक्र, सिंह, दंषभ, ओर गंगशीशत्व होना 
उसके साथ नहीं है, न लच््मी उसके पास है। कल्याण मंदिर स्तोत्र 
से, कथा है, कि सिद्धसेन दिवाकर कवि ने शिव लिंग को महाकाल 
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इनके अतिरिक्त वायु-पुराण और देवी-भागवत पुराण भी हट 
इन पुराणों के अतिरिक्त निम्नलिखित उप-पराण भी हैं-- 
१-- सन त्कुमार 
२--न रसिह 
३--ब्रहन्नारदीप 
४--शिवधमें 
४--टुवोासस्‌ 
६--कपितल 
७--मानव 
८--उषनम्‌ 
६--वारुण 
१०--कल्षिका 
११--सा म्ब 
१२--नन्दकेश्व र 
१३--सोंर 
१४--पाराशर 
१४--आदित्य 
१६--बअ्रह्मांग्ड 
१७--माहेश्वर 
१०--भसागवत 
१६---वाशिप्ठ 
२०--कौ में 
२१--भागेव 
२०---आदि 
२३--मुद्गल्न 
२४--कल्कि 
२४--देवी 
२६--महासागवत 
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२७--बुद्ध धर्म 

२८--परानन्द 

२६--पशुप ति । 

इनके अतिरिक्त महाभारत का खिलपवे, हरिवंश पुराण कह- 
ज्ञाता है। हरिवंश पराण में जेन तीथेड्र अरिप्टनेमि को ऋष्ण के 

धु के रूप में प्रस्तुत किया गया है। जेनों का भी एक हरिवंश- 

पराण है । 

इतने पराणों के विषय में संक्षेप में क्या कहा जा सकता हैं 
क्योंकि ये एक सम्प्रदाय के नहीं हैं। यह ब्राह्मणधर्म के विकास और 
अन्त भुक्ति की विराठ व्यापकता के प्रतीक हैं । 

इनमें किसी में शिव, किसी में विष्णु और किसी में देवी को 
सर्वेश्रेष्ठ ठइराया गया है। इनमें शेव-पराण सब से अधिक हैं। 
सौर संग्रदाय का भी इनमें मिलन है। 

इनमें निम्नलिखित बातें हैं--- 

१--अवतार वाद 

२--सृष्टिक्रम 

३--प्राचीन भारतीय गाथायें 

४--ब्राह्मण प्रशस्ति 

४--वबणों श्रम व्यवस्था 

६--राजवंशों की तालिकाएँ 

७--विशभिन्न देवता माहात्म्य 

८--उद्धिष्ट देवताओं को महानतम बनाने का प्रयत्न, इत्यादि । 

सूत्रकाल में पराण थे, उनका उल्लेख निश्चित है | 

पुराण प्राचीन थे अवश्य परन्तु उनका प्रस्तुत रूप सामन्तीय 
८४“भूमि पर लिखा गया है। पुराण भी एक समय में नहीं बने हैं। 
वे भी धीरे-धीरे बने हैं | पराणों के विषय में, उनके चमत्कार सब 
द्टी जानते हैं। आगम (शेव ) और संहिता ( वेष्णव ) भनन्‍्थ भरी 
इसी युग में बने हैँ। तंत्र (शाक्त ) इस युग में बन चुके थे, तभी 
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उनका प्रभाव इतना प्रचण्ड होकर हष के समय से ही पड़ना प्रारंभ 
हो गया था। तंत्र बाद में मी बने रहे थे और अंग्रेजों के आने तक 
बने हैं। पराणों में हमें उस युग का ब्राह्मण विश्वास प्रगठ होता 
है। पराणों का अन्त समाज को घोर चमत्कार विश्वासी और 
रूढ़िवादी बनाकर समाप्त हुआ। विभिन्न जातियों के आगमन से 
जो ब्राह्मण लडुखड़ा उठा था, उसने उन पर प्रभाव डालने को 
घराणों का प्रभाव बढ़ाया था । अपना काम धमशास्त्र करते थे, 
बाकी प्राण । समाज जड़ हो गया था । 

भागवत पुराण में अवश्य ब्राह्मणवाद ने भक्ति की आड़ में 
जनसभमाज को रियायतें दी हैं, परन्तु पुराणों में अतीत का घोर 
मोह दे । 

मोय्ये चन्द्रगुप्त भी पहले से हषबर्धेन तक निरंतर धमंशास्त्र 
पर पुरतकें लिखी जाती रहीं। इनका क्रम रुका नहीं, परन्तु इस 
 थ्रुग में इनका संपादन हुआ ओर योरुप में ये स्मृतियाँ प्रस्तुत की 
गई। जिससे समाज का विनयमन उस समय हुआ। स्मृतियों ने 
समाज को बाँधने की चेष्टा की । 

मनु, कामनद्क, काष्णोजित, कायश्प, कुशिक, कुथुमि, 
कौरिडन्य, गोमिल, घटकपेर, चाज्णञुष, चाणक्य, चारायण, जनमेजय 
जमदग्नि, जाबाल, जातूकण्ये, जैमिनि, देवरात, हेपायन, नारद, 
नारायण, प्रचेतम्‌, प्रजापति; पेड्डय, पेतीनसि, बादरायण, बृह- 
त्होनक, गगे, गाग्ये, याज्षवल्कय, हारीत, वृहद्धोरीवू, बृहन्मनु बृह- 
स्पति, भागुर, भारुचि, भ्ृगु, रेम्य, वाधूल, वामदेव, विशालज्ाक्ष, 
विष्णु, वृद्ध कात्यायन, वृद्धगगगे, वृद्धगाग्य, बुद्ध गौतम, बृद्धचाणक्य, 
बुद्ध नारदीय, वृद्ध पाराशर, वृद्ध प्रचेतस, वृद्ध वृहरपति, वृद्ध बौधा- 
यन; वृद्ध मनु, वृद्ध याज्ञवल्क्य, वृद्ध वसिष्ट, वृद्ध विष्णु, वृद्ध व्यास, 
चूद्ध शह्न- बृद्ध शातातप, बृद्धात्रि, इंद्ध ह्वारीत, इंद्ध श्मेनक, वृद्धाज्विस्म, 
वृद्धापस्तम्ब, वेखानस, वेयाप्रपाद, व्याप्रकुर्ठ, व्यास, शालंकायन, 
शाल्यायन, शाकदायन, शुक्राचाय्ये, शुनःशेप, औशीनस, आंगिरस , 
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यम, संवते, शक्ल, लिखित, दक्ष, गोतम आदि का नाम इस युग का 
प्रतीत होता है। 

स्वृतियाँ लिखने का क्रम बुद्ध से पूर्व ही प्रारम्भ हो गया था । 
परन्तु जो स्मृतियाँ अब प्राप्त होती हैं, वे अपने प्रस्तुत रूप में बुद्ध 
के समकालीन या परवर्ची दैं ।जिन नामों में वृद्ध लगा है वे प्राचीन 
नाम हैं, अथीत्‌ इन नामों के बाद में भी व्यक्ति हुए थे, जिनको 
आचीनों से अल्लग करके स्मृति में रखने के लिए यह वर्मीकरण 
किया गया था। 

स्मृतियों में मुखयतया समाज की व्यवस्था का नियमन है! 
किन्तु स्मृतियों के नियमन को देखने के पहले हमें सामंतीय समाञ् 
के नये जागरण को देखना आवश्यक है, जिसका प्रतीक बन कर 
वाल्मीकि रामायण उपस्थित है । इसका अध्ययन इसलिये अधिक 
आवश्यक है कि रामायण सामन्तकात के प्रारम्भ में विकास- 
शीलता का चिन्ह बन कर आई है ओर मध्ययुग के हास के समय 
रामायण ( राम चरित मानस ) एक दूसरा ह्वी रूप धारण करके 
उपस्थित हुई है । बाल्मीकि रामायण का यह समय शुगकालीन 
माना जाता है | 

रामायण एक महान भ्न्थ है। राम-कथा ऐतिहासिक रूप से 
कुछ भी रही हो, परन्तु उसका प्रस्तुत स्वरूप अपनी एक खासमा- 
जिकता लिये हुए है | 

रामायण का संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है-- 

नारद से वाल्मीकि, ऐसे पुरुष के बारे में पूछते हैं--जो भू लोक 
में गुणवान वीय्येवान , धर्मज्, इृत्तोपफार स्मरण रखने वाला, 
साम्यवादी दृड़त्नत, लोकाचार तत्पर, सर्वेप्राशिहितकारी, विद्वान, 
सामथ्येवान्‌, रूपवान, अन्तःकरण वश में रखने वाला, ईष्योरहित, 
कान्तिसान्‌ हो । जो शुद्ध होने पर देवताओं के हृदय को डरादे । 

नारद ने कहा :--ऐसा व्यक्ति इद्चाकु श का राम है। वहू 
मन को जीतने वाल्ा हैं, जितेन्द्रिय है, आजानबाहु, दृषभरकन्ध, 
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कम्बुपीव, मद्दाहनु, प्रशस्तवक्ष है। उसका धनुष बहुत बड़ा है। धर्म 
को जानता है, स्वधर्म, स्वजन और जीव रक्षक है। वेद, वेदाह्ञ, 
धनुर्वेद और सबशास्त्र ज्ञाता है। सब उसे प्यार करते हैं। स्वभाव 
का वह अच्छा है, चतुर है, सज्जन सदा उसकी सेवा किया करते 
हैं। पराक्रम में वह विष्णु के समान है, क्षमा में भूमि, क्रोध में 
कालाग्नि; सॉन्द्य्ये में चन्द्रमा, दान में कुबेर और सत्य में धर्म के 
समान है | ( आदि कार्ड १ सगे ) 

रांम बबेर दास प्रथा के युग में हुए थे, जिस जगह वे हुए थे 
वहां काल्ान्तर में ब्राह्मण वाद के विरोधी ज्त्रिय गणों का अधि- 
कार हो गया था। जहां मिथित्ञा में उनका विवाह हुआ था, वहाँ 
विदेह गण था। बौद्ध परम्परा कहती है कि तब इच्वाकुओं में साई 
बहिन का ब्याह होता था। परन्तु सामन्तकाल के इस युग में वे 
आदशे पुरुष हैं । सीता आदशे नारी है। वाल्मीकि भगवान का 
पता नहीं पूछते, आदशे पुरुष को खोजते हूँ। क्‍यों? महाभारत, 
आरण्यक, उपनिषद्‌ और वेद में आदश पुरुष की यह खोज क्यों 
नहीं हुई थी ? ऋष्ण और युधिष्ठिर के होते हुए सामन्तीय व्यवस्था 
एक नया आदशे क्‍यों बनाना चाइती है ? क्‍यों वह महाभारत के 
इन आदशे पुरुषों से संतुष्ट नहीं है? नये मानव की आवश्यकता है, 
जो पुरुष है, वह राम है ओर उसे लोकनायक के रूप में श्रस्तुत 
किया गया है | रामचरित को दी कमबेशी से जेन साहित्य में भी 
रखा गया है | लोकनायकत्व उन्हें वहाँ भी दिया गया है। जेनों 
अधोत्‌ लेन पौरोहित्य ने भी अपने दृष्टिकोण से सामन्तीय व्यवस्था 
के लिये एक पुरुष उपस्थित करने की चेष्टा की थी । किन्तु युधिष्टिर 
की सदेह स्व यात्रा, कृष्ण की राजनीतिक चतुरता, जेनराय की 
अइईसात्मक त्याग पद्धति, कोई भी राम के उस महान सामंतीय 
रूप.के सासने नहीं ठद्दर सकी, जो व्यवस्था ने रक्षक का पथ्योय 
था| उसने दोनों पक्षों को देखा था | दलितों का उत्थान सी, श्रौर 
वर्ण व्यवस्था की रक्षा भी। उसमें भाग्य की विपत्तियाँ भी थीं, कितु 
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थी पुरुष की अद॒म्य चुनौती सी । इस नये रूप में पति, पत्नी, पिता 
पत्र, साता, सेवक, गुरू सब की आदशे व्याख्या की गई थी, जो 
समाज के तत्काल्लीन विचारों की सब श्रेष्ठ अभिव्यक्ति बन कर 
उपस्थित हुई । 

वाल्मीकि रामायण का सबसे बड़ा महत्त्व हैं कि यह सामंतीय 
काल की सवश्रष्ठ रचना, धम से प्रेरित नहीं, यह करुणा से प्रेरित 
है। मानों महाभारत युग॑ के दुःख दुःख को रामायण के पौरुस ने 
ही बाहर फेंक दिया हैं । 

पस्तक के आरंभ में ही आगे की कथा को वाल्मीकि जान लेते 
हैं, यह पस्तक को वंदनीय बनवाने के लिए जोड़ा गया है ताकि 
जनता उसे केवल काव्य कद्ट कर न छोड़ दे । 

वाल्मीकि रामायण का पराना नाम 'पौल्नर्य वध' है| ( आ० 
का० ४ स० ) इसको गाते हुए ल्वकुश नामक राजपत्र रास की 

भा में पहुँचे । वाल्मीकि ने यह ग्रंथ तब बनाया था जब रामचंद्र 

राज्यसिहासन पर बेठ चुके थे ( आ० का० ४ स० १--२ ) 

अयोध्या का वणन अभूतपूर्व है । उसके पहले ब्राह्मण साहित्य 
में ऐसे नगर का वशुन नहीं मिलता | मिलता भी कहाँ से ९ पहले 
ऐसे नगर थे ही नहीं | महानगरों का विकास होने ही से नदी 
तदों पर व्यापार का संतुलन बदला था। ओर इस व्यापार के 
संतुल्लन के बदलने से समाज में दो परिवत्त न हुए थे। वेश्य का 
व्यापार बढ़ा था | उसे दिन रात खाना खिलाकर ज्यादा खर्च कर 
के दास पालने में फायदा नहीं था, ठेके पर मजदुरी देकर काम 
कराना ज्यादा लाभदायक था । तभी उसने ढील दी, दास, श्रेणियों 
( गिल्डों ) का कम कर बना । ब्राह्मण की अवस्था आर्थिक रूप से 
महाभारत युग के बाद समाज में अब काफी पतल्ली हो गई थी। 
दास प्रथा केवल ज्ञत्रिय के लिए लाभदायक थी, परन्तु वह उसे बढ- 
ल्ते युग में नहीं रख सका | व्यापार बढ़ा | महानगर बने । समस्त 
महाभारत में राम की अयोध्या जेसा सुन्दर महानगर नहीं है। 
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तभी कवि कह्दता है, ( पांच सगे )--सरयू नदी के किनारे, धन- 
धान्य से भरपूर, दिन दिन अवृद्धमान कोसल प्रदेश है। उसमें मनु 
की बनाई अयोध्या नगरी है। उसकी लम्बाई १२ योजन और 
चोड़ाई ३ योजन है। एक योजन चार कोस लम्बा होता है। अथोत्‌ 
कवि के अनुसार लम्बाई में अयोध्या ६६ मील और २४ मीज् चौड़ाई 
में फेली हुई है। उसके विशाल राजपथ और चारों ओर के विराद 
द्वार सुन्दरता से विनिर्मित हैं। उसमें सुन्दर उपवन है । वहाँ 
सड़कों पर खूब छिड़काव होता रहता है। देश को समृद्ध करने 
वाले दशरथ राजा ने उस नगरी को, इन्द्र की अमरावती की भांति 
सजाया । वह द्वारों, बंदनवारों से सुशोभित थी | उसके पण्य सुस- 
ब्वित थे। वट्ाँ सब प्रकार की कलें और अस्त्र शस्त्र उपस्थित रहते 
थे। वहाँ सब प्रकार के शिल्पकार मौजूद थे। सूत ओर मागधघ वहाँ 
रहते थे । वह नगरी ऊँची-नीची अटठारियों और ध्वजाओं से 
शोभित थी । बहाँ शतध्नियाँ। ( आम फेंकने के यन्त्र ) चढ़ी रहती 
थीं । नत्तेकियों की कमी न थी। अगाध खाई चारों ओर घिरी 
रहती थी। शत्रु डरते थे। नगरी घोड़े, ऊंट आदि पशुओं से घिरी 
हुईं थी। सामन्‍त और राजा कर लिये हुए उपस्थित रहते थे। वहाँ 
अनेक देशों के व्यापारी आते थे । उसमें सत खण्डे घर थे, रत्न- 
जदित पर्वताकार अरदारियाँ थीं। उसके घर अत्यन्त दृद और सम- 
भूमि पर बने हुए थे । मीठा जल, .बजती ढोलकें, नगाड़े, मदल्न, 
बीणा, उसके गुण थे । वहाँ महारथी, अग्निहोत्री, वेद्सत्सज्न के पार॑- 
गत परिडत, दाता, और मइषि निवास करते थे । 

नगर वर्णन के उपरान्त राजा और मंत्रियों का उल्लेख है। 
(६ सा० ७ स० ) दशरथ रक्षक राजा थे। उनके नगर में धमोत्मा, 
लोसरहित, संतोषी और सत्यवादी लोग थे। कोई निधन नहीं था, 
सब के घर डी गाय, घोड़े, धनधान्य से पूरे थे। कामी, कृपण, 
'हिसक, मू्खे, नास्तिक कोई न था। सब स्वधर्मनिरत थे । कोई ऐसा 
न था जो कानों में कुरडल, माथे पर मुकुठ, गले में माला धारण न 
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करता हो | मल्िनता नहीं थी, गंध सेवन होता था, अच्छे पदायथे 
सब खाते थे । कोई ऐसा न था जिसके गले और ह्वाथों में सोने का 
गहना न हो, जिसने अग्नि में यज्ञ न किया हो। ब्राह्मण बुरे दान 
नहीं लेते थे । वहां निन्दक, भ्'ठ, षडह्ल वेद हीन, दीन, त्रत-रहित, 
उन्‍्मत्त, पीड़ित कोई नहीं था। सब श्रीमान्‌ सुन्दर थे । राजसक्त थे | 
ओर चारों वर्ण वहाँ थे, अथोत्‌ शूद्र भी श्रीमान थे । देवताओं और 
अतिथियों का सत्कार होता था | पुत्र वाले पौत्र और पोत्र वाले 
प्रपौत्र वाले होते थे क्षत्रिय वहाँ बाह्मणों के सेवक होते थे, वेश्य 
क्षत्रियों के अनुगामी थे और शूद्र तीनों वर्णों की सेवा करते थे । 
हाथी, घोड़ों, योद्धाओं से वह नगरी भरी थी । 

यह ब्राह्मण का समाज रबप्न था । 

दशरथ के आठ मन्त्री थे-- ध्ृष्टि, जयन्त, विजय, सुराष्ट्र, राष्ट्र 
बद्ध न, अकोप, धर्मेपाल, और सुमन्‍्त | वसिष्ठ और वासदेव ऋषि 
विशेष याज्षिक थे । सुयज्ष, जाबालि, काश्यप, गौतम, माकंण्डेय, 
कात्यायन, ब्रह्मषि वहीं राजा के मनन्‍्त्री थे। ब्राक्षण ने निरंकुश सामंत 
की जगह यह सुमतिमय कल्पना की थी । 

कू'ठ बहाँ कोई नह्ठीं बोलता था| 

दशरथ ने पुत्रेष्टि यज्ञ किया | 

१४ वें सगे में भूखों को देने के लिए यज्ञ में अन्न की ढेरियाँ 
लगने लगीं। समझ में नहीं आता जब सब धनधान्य परिपूण थे, 
तब वहाँ भूखे कहाँ से आ गये । ३०० पशुओं की बल्लि दी गई । 
गरीब ब्राह्मणों को भी राजा ने दान दिया। अथवे वेद के मन्‍्त्रों से 
यज्ञ पू्े हुआ । 

उपयुक्त वर्णन में एक नयी कल्पना है, एक नये समाज का 
रूप हे ? 

यही राम जब पेदा हुए तो, सुख हुआ ओर वे ब्राह्मण के साथ 
राक्षस वध करने को निकले | नतीजे में परशुराम से धनुष यज्ञ मेँ 
विवाद हो गया। यहाँ ज्षान्रधर्म करने वाले ब्राह्मण के ऊपर क्षत्रिय 
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की सादर विजय दिखलाई गई है। इसमें तुलसी को भाँति परशुराम 
की निन्दा नहीं की गई है। वस्तुतः वाल्मीकि में क्षत्रिय ब्राह्मण 
मिलन है । तुलसी में गिरे हुए ब्राह्मण॒त्व के प्रति रोष भी है । 

वाल्मीकि रामायण के विषय में बहुत लोगों को संदेह है। 
विटंर नित्स की राय में, क्योंकि इसमें राम को सगवाब नहीं माना 
गया है, और जो ऐसे भाग हैं वे क्षेपक हैं, इसलिए इसे महाभारत 
से पुराना माना जा सकता है। परन्तु चमत्कारों के दृष्टिकोण से 
महाभारत की रासकथा में चमत्कार कम है, वाल्मीकि राम कथा 
में वे अधिक हैं। यह रामायण को परवत्ती प्रमाणित करता है। 
रहा राम का इश्वरत्त्त ! रामायण में वह कम दै। आदिकाण्ड में 
वाल्मीकि अपने लिये 'मैं लिखता हूँ” नहीं लिखता। “वाल्मीकि 
लिखता है” ऐसा प्रयोग है; अथोत्‌ यह किसी और का लिखा हुआ 
भाग है। निश्चय परवर्त्ती है। तब राम का परुषार्थी रूप ही मुख्य 
हुआ। तो कया वह परवत्ती हो सकता है ? अवश्य हो सकता है। 
बेद, उपनिषद, आरण्यक के बाद महाभारत में हासकातलीन 
समाज का चित्र है, ग्राम सभ्यता का बन विशेष है। देववाद का 
प्रभुत्व है, धर्म व्याख्या में अस्थिरता है, स्त्री धर्म भी डाँवाडोल है, 
कमेवाद द्वी मुख्य है। रामायण में सामन्तीय विकास का चिन्ह है। 
समाज हासकालीन नहीं है, नगर सभ्यता का उद॒य है, देवनाद पर 
पुरुषाथें की जय है, धर्म की स्थिर व्याख्या है, स्त्री धर्म निश्चित है। 
गीता के विराद परुष में समाज का नाश हो नाश है। बद्ध चितन 
में दुःख ही दुःख है। रामायण में वर्ण व्यवस्था का नया रूप है। 
सुदृढ़ है । हम केसे मान लें कि विकास की दृष्टि से आगे होनी 
बाली चीज़ पीछे की मान लीजाये ? पहले रामायण का नाम 'पौत- 
स्यवध था। यह प्रगट करता है कि राम कथा पहले भी थी। 
उसका धीरे-धीरे यह स्वरूप नियत हुआ । 

महाभारत में दुख है, देव है, अपना बस कुछ भी नहीं चलता, 
ओर मनुष्य समाज की विषसता को दूर करने में असमर्थ होकर, 
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सब से उद्यसीन होने का यत्न कर रहा है ! रामायण में साइस 
! पोरुष हैं, और समाज में रहने की प्रेरणा है। 
,. लद्मण कहता है ( २३ सगे ) हे राम ! तुम क्षत्रिय श्रेष्ठ और 
समर्थ होने पर भी असमर्थ की तरह अशक्त और दीन होकर दैव 
की प्रशंसा कर रहे हो | तुम वन जांना धर्म कहते हो ? जिस धर्म 
के द्वारा तुम्हारी बुद्धि इस अकार की है वह धर्म भी मुझे! मान्य 
नहीं। “ऐसी धर्मंतत्परता भी किस काम की जो निन्दित हो । 
' जो पुरुष लोक में अप्रसिद्ध है और वीयेंद्वीन है, वही देव का 
अनुसरण करता है, और जो लोग वीर हैं, जिनका शौय्यें और 
पराक्रम लोक में प्रसिद्ध है, और जो स्तुति के योग्य हैं, वे देव की 
उपासना कभी नहीं करते । जो अपने पौरुष से देव के बाँधने को 
समर्थे है, उस पुरुष का देव कुछ भी नहीं बिगाड़ सकता, और न 
वह कभी दुखी होता है । लोग आज देव और पृरुष का सामथ्ये 
देखेंगे कि इनमें से कौन प्रबल है ? देववली है कि मनुष्य ? यह 
आज हो स्पष्ट हो जायेगा। आज मेरे पौरुष से मारे हुए देव को 
वे लोग देखेंगे जिन्होंने देव से नष्ठ हुए तुम्हारे राज्याभिषेक को 
देखा है । जो देव उस उदर्ड हाथी की तरह है जो अंकुश को नहीं 
मानता, जिसके मद बह रहा है ओर जो इतस्ततः भाग रहा है, 
ऐसे देव को मैं आज पौरुष से-अपने पौरुष से निवृत्त करता हूँ ।.... 
मेरे बल से विरोधी लोगों के लिये देवबल बेसा दुःखदायक न 
होगा जैसा कि मेरा उम्र पौरूष दुःख कारक होगा । 


युग ही परिस्थितियों ओर भावनाओं का निर्माण होता है। 
जिस युग में समाज गतिवद्ध होता हे उसमें व्यक्तिवाद अभावा- 
त्मक हो जाता है, और उसे देन्य तथा दैव घेर लेते हैं। इम यह 
भी सान लेने को तत्पर हैं कि महाभारत में ही अचानक यह देन्य 
'दिखलाई पड़ता है, किन्तु फिर उपनिषदों में जो देववाद दै वह 
किस अर खला में रखा जा सकेगा। उपनिषद्‌, गीता, महाभारत, 
१४ 
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ओर बुद्ध सब कमवाद में ऐसे फँसे हुए हैं कि उन्हें चारों ओर जाल 
सा दिखाई देता है। रामायण में यह बात नहीं है। " 

स्‍त्री के लिए ( २४ सर्ग ) कहा है: जीवित स्त्री के भत्तों ही 
देवता और प्रभु हैं। जो परम उत्तम स्त्री जन और उपवास में तत्पर 
रहती है और पति की सेवा नहीं करती बह पापियों की गति को 
प्राप्त होती है! जो देवों के नमस्कार ओर पूजन से निबृत्त है, परन्तु 
केवल पति सेवा ही करती है वह उत्तम गति प्राप्त करती हैं। यही 
धर्म सनातन वेद और लोक में प्रसिद्ध है । 

सीता कहती है ( २७ अध्याय ) पिता; माता, भ्राता, पत्र, और 
पुत्र वधू! ये सब अपने-अपने पुण्यों को भोग करते और अपने-अपने 
भाग्य का सोग करते हैं| परन्तु स्त्री तो केवल पति ही के किये हुए 
कर्मों के फत्नों को भोगती है | परत्ञोक में भी पति के अतिरिक्त 
उसका कोई भी नहीं है। 

राम का समस्त धन त्राक्षण के लिये ह्वी था । यह त्रिजट ब्राह्मण 
की कथा से प्रगट होता है (३९ आ० ) | हे 

(४० आ० ) राम ने गुह से आलिंगन किया। तुलसीदास ने भी 
इसे लिखा है | ईसा से पहले ही भारत के ब्राह्मण क्षत्रियों में इतनी 
सहिष्णुता का उल्लेख यहाँ मिलता है। लक्ष्मण ने गुह से कहा था 
(४१ स> ) हे धर्मोत्मन ! हम सब तुम्हीं से रक्षित हैं। (५२स) 
राम लक्ष्मण ने वत्स देश में पहुँच कर चार म्ग मारे ओर खा गये । 

यहाँ अराजक देश का वन देखना उचित है--( $७ स० ) 

१-- राष्ट्र नष्ट हो जाता है । 

२--बादल पानी नहीं बरसाते । 

३---बीज नहीं बोये जाते । 

४--पत्र पिता के वश में नहीं रहता, न स्त्री पति के वश में 

रहती है | 
४--घन हीन हो जाते हैं । 
६--असत्य व्याप जाता है। 
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७--वाटिका १, ग्रह २, यज्ञ ७ सत्र ७, (१५ ९) का निमोण नहीं 
होता; (३, ४,/नहीं होते । 
८--ऋत्विज को दक्षिणा नहीं मिल्षती । 
६--नट नत्त क सुखी नह्ठीं रहते। उत्सव समाज नहीं होते, 
जिनसे देश वृद्धि को प्राप्त होते हैं । 
१०--दुकान दारों को डर रहता है। 
११--८ था पुराण नहीं सुने जाते 
९२--चसवान और क्षेत्र तथा गोपाल दरवाजे खुले रख कर नहों 
से। सकते, न गहने पट्टन कुमारियाँ वादिकाओं में संध्या 
समय क्रीड़ा कर सकती हैं । 
१३--कामी लोग सवारी में बैठ अपनी स्त्रियों को लेकर वन में 
विहार के लिये नहीं जा सकते । 
१४--हाथी राज मारे से नहीं चल सकते | 
, १४--धनुर्विद्या का अभ्यास नहीं इोता 
१६--उ्यापारी विक्रय सामग्री लेकर कुशलपूवेक मार में नहीं 
चल सकते। 
१७--अद्वाध्यानी, जितेन्द्रिय, जहाँ सांक हो जाये वहीं ठहर जाने 
वाले लोग, ( मुनि ) चल्ष नहीं सकते | 
१८--अप्राप्य वस्तु प्राप्त नहीं होती; प्राप्त की रक्षा नहीं द्दो 
पाती | 
१६--वनों में शास्त्राथे नहीं दो सकते । 
२०--देव पूजा बन्द हो जाती है । 
२१--लोग परस्पर एक दूसरे का मछलियों की भाँति भक्षण 
करने लगते हैं। 
१२--नास्तिक बढ़ जाते हैं । 
राज्य व्यत्रस्था की आवश्यकतः इसीठिये बहुत ही आवश्यक 
थी। एक प्रकार से महाभारतकार का जो समाज ओर राज्य 
संबंधी स्वप्न है कि ऐसा-ऐसा हो जाना चाहिये, बच्चो सब स्वप्न 


( १५१२९ » 


साकार होकर रामायण में दिखाई देता है। विस्तार भय से हम 
“ यहाँ प्रत्येक पात्र की विशेषताओं को नहीं दे सके हैं । सामन्तीय 
व्यवस्था का आरंभ कात्न आगे बढ़ा रहा था और उसमें यह संबंध 
प्गट हुए थे। 

किन्तु विभिन्न जातियों के आने से यह सब चल नहीं सका। 
तब स्मृतियों की आवश्यकता बढ़ी | यहाँ इम धर्मेशास्त्रों पर एक 
संक्षिप्त दृष्टि डालते हैं। 

यारक से पहले ही संपत्ति विषयक अधिकारों के विषय में 
बहस चल पड़ी थी कि ( निरूक्त ३, ७, ४ ) लड़की को धन मिले या 
नहीं, पन्निका को कया मिले क्या नहीं मिले । + गौतम, बौधायन, 
ओर आपस्तम्ब के धमंशास्त्रों का काज्न ६०००--३०० ई० पू० है। 
मनु गौतम से पहले हुआ है, बोधायन ने भी कई प्राचीन आचार्यों 
के नाम लिखे हैं । 

कौटिल्य का अथेशास्त्र भी धर्मशास्त्रों में ही गिना जाता है। 
( ३, २० ) कौटिल्य ने लिखा है जो देवताओं के आदर में बोद्ध 
( शाक्य ) आजीवक, या शूद्र साधु को खाने को निमन्त्रित करता 
है, उस पर १०० पण जुमोना करना चाहिए | मनु ओर कौठिल्य > 
में मतभेद है-- 

१--कौटिल्य ब्राह्मणों में भी नियोग की व्यवस्था देता है। 

२--मनु ने इसे इस युग में ठीक नहीं माना । 

३--मलु के अनुसार शुद्रों के गर्भ से उत्पन्न त्रिवर्णोँ की संतान 
को संपत्ति के अधिकार नहीं हैं, परन्तु कोठिल्य के अनुसार अन्य 
सन्‍्तान के न होने पर कुछ भाग प्राप्त करने का उनको 
अधिकार दे । 


+ धमेशास्त्र का इतिहास, (अंभेजी) पी. वी. काणे वॉ १ ०८ 
»* बह्ी पू० ध्फ 
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कि साता ओर दादी को अधिकार दिल्लाता हैं, कौटिल्य 
नहीं । 
यह पितू सत्ताक व्यवस्था का सामन्तीय संरकरण है जिसमें रत्री 
के संपत्ति के अधिकार बढ़ते हैं। ( मनु परवर्त्ती हैं ) 

४--मलनु विधवा विवाह के विरुद्ध है, कौटिल्य विधवा विवाह 
के पत्त में है । वे स्त्रियां जिनका पति चला गया है, वे पुनर्विवाह 
कर सकती हैं। दुश्चरित्र स्त्री को उसे छोड़ देने का अधिकार है ! 
ये स्त्री के कुछ बढ़ते हुए अधिकारों के प्रतीक हैं । 

६--मनु ब्राह्मण के शूद्रों से विवाइ का उल्लेख कर के, उसकी 
निन्दा करता है, कौटिल्य नहीं करता। 

इन तथ्यों में गड़बड़ी न हो इसलिए स्पष्ट कर देना आवश्यक 
है कि आजकल जो मनुस्मृति प्राप्त है वह कौटिल्य के अर्थशास्त्र के 
बाद का संस्करण है| अतः कौटिल्य में जो सामन्तीय व्यवस्था के 
उदय के समय में स्त्री के बढ़ते हुए अधिकार हैं, मनु में परवर्त्ती 
वर्णन है, जिसमें समाज को अधिक बाँधने की चेष्टा की गई है। 

४--कौटिल्य में तीन विद्याओं को जानना चाहिये। त्रयी, 
बाष्तो, दुस्डनीति । 

८--मनु में चार विद्याओं का उल्लेख है । 

समाज विकास तो करता है किन्तु उसके शोषण के पहलू बदल 
जाते हैं । जब इम दास-प्रथा का नाश बहने हैं तो हमारा तात्पये 
है--दास-प्रथा उत्पादन के साधन के रूप में नहीं रही थी । घरेलू 
दास-प्रथा फिर भी बच रही थी, किन्तु वह भ॒ क्रय विक्रय के 
सामान की तरह थी। ब्राक्षण ने प्रगति की थी कि जाने या अन- 
जाने य अपने स्वार्थे के हित उसने समाज की विभिन्न जातियाँ 
(78068) से अन्तभु क्ति स्थापित करती थी । इसका मतलब यह नहीं 
हैं कि वह इसमें प्रसन्न था । उसके अपने दृष्टिकोश से तो यह सच 
समाज नियमन का ह्वास था | वह अपने अधिकारों की तुलना में 
इसे कलियुग कदता था| गयों में क्षत्रियों का आधिपत्य था, वहाँ 
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ब्राह्मण को वे सहूलियतें प्राप्त न थीं । अतः वह राज्यतंत्र का पक्ष- 
पाती था । वह शूद्र को अपने मन से अधिकार देना नहीं चाहता 
था। जो अधिकार उसे देने पड़े थे, वह युग का दबाव था ' लोग 
क्षत्रिय वर्गों और वेश्य वर्गों के बौद्ध सप्रदाय और जेन संग्रदाय 
जैसे ब्राह्मण विरोधी कार्यों को देखकर आवश्यकता से अधिक 
प्रसन्न हो उठते हैं। वेश्य विद्रोह अवश्य दासों की मुक्ति का आ्थिक 
आधार प्रस्तुत कर सका था। परन्तु वह शूद्रों के किये मुक्तिकर 
प्रमाणित नहीं हुआ। जन संप्रदाय से चातुबंग्य को सबस॑ पहले 
स्वीकार कर लिया था| 
बौद्ध संप्रदाय अथोत्‌ क्षत्रिय पुरोहित वर्ग ने राजा का आश्रय 
लेकर ब्राह्मण पुरोहित वर्ग से टक्कर ली थी। किंतु क्षत्रिय पौरोहित्य 
गणों का पक्षपाती था जो दास प्रथा पर ही निर्मित थे। बुद्ध ने 
पबिचार की समता प्रचलन पद्धति! को समाज पर ज्ञागू न किया 
था। अतः बौद्ध चितन को समाज के सामंतीय ढाँचे में आजाने 
पर विकास करना पड़ा और महायान इसी का पय्योय था। सि्ु 
संघ की बात जाने दें, बेसे समाज में बोद्ध ग्रहस्थ भी चातुबंण्य 
वाले समाज का ही अंग था । शूद्र को बोद्ध संप्रदाय ने भी कोई 
ज्ञाभ नहीं दिया | 
एतिहासज्ञ महाभारत में ही शुूद्रों के प्रति कुछ रियायत देखते 
हैं और कोटिल्य तक वे प्राप्त होती हैं। इसमें कुछ आंश्चये नहीं 
होना चाहिये | बुद्ध के पहले ओर महाभारत युद्ध के बीच का 
विशाल समय-भाग द्वी इसका कारण हैं। क्‍योंकि उस समय में 
धीरे-धीरे समाज का विकास हुआ है। और अचानक क्रान्ति से 
नहीं हुआ, इसलिये कद्दींकट्ठी ऐसी रियायतें सिल्ल जाना नितांत 
स्वाभाविक हैं। क्योंकि जब काम धीरे-धीरे होता है तो न जाने- 
कितनी उल्लकने' पेदा होती रहती हैं । 
भारतीय इतिहास के पू्वे मध्यकाल ( ३०० ईं० पू०-६०० ईं० ) 
की पृष्ठभूमि में त्राह्षण ने भारत की असंख्य जातियों को चातुबेर्य 
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के आधार पर अपने साथ मिलाया था| क्षत्रिय और वेश्य यद्यपि 
इस चातुब्रेण्य में थे, परन्तु अपने पौरोहित्य स्व॒तन्त्र बनाने में लगे 
हुए थे। ब्राह्मण ने इसीलिए जनमेजय के बाद से ही कलि का आग- 
मन कहा दहै। कल्नि का आगमन जब जनमेजय के बाद कहा है तो 
इसका अथे यह नहीं कि जनमेजय की उझत्यु के बाद ब्राह्मणों ने जान 
लिया कि अब कल्नि प्रारंभ हो गया है। कल्नि क्वा अथ है धर्म नाश। 
धसमंनाश का ब्राह्मण के अनुसार अथ है कि उसके अधिदारों को 
विशेष सत्ताओं का नाश । वड् तो समाज में अपने विरुद्ध उठते हुए 
तूफानों को देखकर हाहाकार करता हुआ, चतुराई से उन उनको 
अधिकार दे देकर अपनी रक्षा के लिये नियुक्त करता गया, या कहेँ 
उन उनसे गठ बंधन करता गया, उनसे अपनी शर्स देकर उनकी 
शर्तों को कबूतर करता गया, जो गयों, क्षत्रियों, बेश्यों के विद्रोह के 
विरुद्ध थे । तभी उसने कलि कहा था । 

इस देख चुके हैं कि मगध का विशाल्न साम्राज्य उच्चवर्णों की 
फूठ पर शद्रों ने बनाया था € नन्द वंश ) | 

अब भारतीय इतिहास के पूर्व मध्यकाल भें उसके कल्नि की 
भावना और सी फूट पड़ी थी । एक ओर क्षत्रिय और बेश्य पौरो- 
हित्य था, दूसरी ओर विदेशी आक्रान्ता नये-नये समार्जों के 
विश्वास लेकर आ गये थे। अपनी रक्षा के लिये ब्राह्मण ने उन सब 
को स्वीकार तो कर लिया परन्तु समाज का नियसन वह पहले से 
सिन्न रूप से करना चाहता था | अपनी रक्षा के द्िये उसने इस 
युग में, शुगर और काण्वायन बनकर शस्त्र तक फिर से उठाये थे 
जो उपनिषद्‌ काल में नीचे धर दिये थे। इस युग में उसने कल्नि 
चज्यं कह कर कई पुरानी वातों को छोड़ दिया। याद रखना 
चाहिये कि इस युग के अन्त में उत्तर में विभिन्न नई जातियों ने 
अधिकार कर लिया था। दक्षिण का व्यापार दूसरे ही हाथों में 
समुद्र में चला गया था। वे सब विभिन्न धर्मी थे। अतः व्यापार 
हाथ से निकल जाते पर ब्राह्मण ने समुद्र यात्रा, लंबी यात्रा भी 
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त्याग देने की आज्ञा दी थी । ब्राह्मण ने यदि इस युग से पहले अंत- 
भुक्ति के बल पर अपने को जीवित रखा था, तो इस युग में राष्ट्री 
यता के नाम पर, विदेशी आक्रांताओं से युद्ध करने के नाम पर वह 
बचा रहा था । परन्तु इस युग के बाद जब आक्रांता नहीं रहे, तब 
निम्न जातियां सिर उठाने लगीं। उस समय के लिए ही उसने 
समाज में कलिवज्य कह कर कठोर नियम अपनी रक्षार्थ बनाये। 
जब हम कहते हैं कि इतिहास में ब्राक्षण के हाथ से प्रगति हुई 
ओर बौद्ध वह नहीं कर सके तो इमारा तात्पय्ये यह नहीं समझ 
लेना चाहिये कि समाज में शोषण नहीं रहा । बह तो आज तक 
तक दे, हाँ शोषण के रूप बदल गये । पहले की तुलना में बह कम 
हो गया | यदि हम आज की अवस्था से उस युग की तुलना करेंगे 
तब तो हमें लगेगा कि तब कुछ भी नहीं हुआ । परन्तु इतिहास में 
इमें एक युग की प्रगति के जाँचने को, उसके पहले का युग देखना 
होगा, न कि आज के युग से उसकी तुलना की जा सकेगी। इसी 
दृष्टिकोण से समाज आगे बढ़ता हुआ दिखाई देता है । । 
लोगों को यह अ्रम होता हैं कि बोद्ध ही वज्यानी ओर सहज- 
यानी बने, और जेन ही ब्राह्मण विरोधी थे, तो क्यों न इन्हें व्णो- 
श्रम विरोधी माना जाये, क्‍योंकि चातुबंण्य तो प्रतिक्रियावादी था। 
यह सोचना भूल है कि चातुवंण्य सदेव ही घुरा था। बुद्ध ने केवल 
ब्राद्मण का विरोध किया था | यह विरोध उनके व्यवद्दार में भी 
था। बाकी विरोध जो अन्य जातियों के विभेदीकरण 'के भ्रति बुद्ध 
में प्रगद होता है वह व्यवद्दार का नहीं, चिन्तन मात्र का था। यहाँ 
असली, वर्ण विरोधी का पता बताने के पूर्व यह रपष्ट करना आव- 
श्यक है कि वण व्यवस्था ने रूप बदला था। महाभारत तक 
ब्राक्षण, ज्ञत्रिय, वेश्य और शूद्र एक आय्यें समूह थे। पइले तीन 
आयये थे, बाकी पराजित और वर्शेसंकर आर्य्येतर या आस्ये- 
अनाय्ये थे। परन्तु बुद्ध के समय में समस्त नाग आदि विभिन्न 
' ज्ञातियाँ भी बण व्यवस्था. में अंतभु क्त हो चुकी थीं। अतः समाज का 
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यह नया रूप था; जिसे इतिहासज्ञ नहीं समकझते। अब यहां वर्णोश्रम 
के मूल विसेधी शेवों का उल्लेख आवश्यक है | जहां कि बौद्ध और 
जेन संप्रदाय आर्ययों के उच्च वर्णों के पारस्परिक संघर्ष की सत्ता के 
लिये होड़ की, कहानी है, शैव संपग्रदायों का विद्रोह मूल रूप से 
रहा है। ब्राह्मण वर्णे सदा से ही शेवों से अंत्भुक्ति करता चल्ला 
आया है, ओर जो ब्राह्मण के साथ जातियां मिल्नती गई हैं वे चातु- 
वेस्य को स्वीकार करती गई हैं, परन्तु वे अवेदिक शैव जिन्होंने 
कभी भी ब्राह्मण वण के सामने सिर नहीं कुकाया वे अपना संघर्ष 
निरन्तर चत्ाते हो रहे | उनका उदय सदेव ऐसी उथल्न-पुथल के 
समय होता था जब देश में शान्ति हो अथोत्‌ कोई आक्रांता विशेष 
नहीं हो । आक्रांता के समय ब्राह्मण आगे आता था क्योंकि उसका 
दृष्टिकोण एक तो राष्ट्रीय था, दूसरे क्षत्रिय से वह ही संबंध 
स्थापित करने में समयथे था, जिससे दोनों मिलकर बाहरी शत्रु से 
लड़ते थे | परन्तु जब ऐसी अवस्था नहीं रहती थी तब अवेदिक शेंव 
संप्रदाय उठ खड़े होते थे । 

इस युग के अन्त में वे भी उठे और ब्राक्षण को उनके भय से 
समाज को और भी कठिन बंधनों में बांधना पड़ा । इस समय तक 
अथोत्‌ ३०० ई० पू० से ६०० ईं० तक, याने ६०० बरस में सामन्त- 
बाद अब जजेर हो चत्ा था । वह अब स्वयं बोझ हो गया था। 
व्यापार के जो रूप उसके हाथ में थे, वे अब विदेशियों के हाथ में 
चले गये थे । भारत अब फिर खेती ओर स्थानीय कारोगरी पर दी 
जीवित रह गया था| कलिवज्य इसलिये भी अधिक आवश्यक थे | 

इस कलिवरण्य भावना ने समाज की गतिशीलता को छीन 
लिया । ब्राह्मणक्ृत जातिव्यवस्था के इन बंधनों, छूआछुत, और 
खानपान को तुरंत शूद्रों ने स्वीकार नहीं किया। उन्होंने ऐसा 
४ दिन बाद किया जब इस्लाम आया था । इसे इस यहां नहीं 

खेंगे। 
ब्राद्मणवाद भले ही इतिट्ठास के द्वाथ में खेलता रहा हो, किन्तु 


. उसने बबेर दास प्रथा वाले समाज पर सामंतीय विजय के प्रगति- 
शीज् रूप को रवयं नहीं पहँचाना था, क्योंकि उसने अपने 
बण या वर्ग स्वा्थें को ही समझने की दृष्ठि पाई थी। समाज की 
व्यवस्था के रूप को समभने में असमर्थेता का ही नाम देव था। 
उसे अपने प्राचीन अधिकार ही याद थे और हृदय अतीत को 
अधि ड़ से अधिक सुनहला समझ कर उसी में रमता था। पूजी 
वाद का उदय जिस प्रकार ब्राह्मणवाद पर जबहेस्त प्रहार था ओर 
ब्राह्मणों में दयानन्द के रूप में जेंसे उसके अनुसार अपना रूप बदला 
था, परन्तु अपने उस स्वरूप परिवत्त न को उसने अपने अधिकारों 
का स्वबनाश समझा था, वेसे ही सामंतकाल के प्रारंभ में भी हुआ 
साम्यवाद का वह इसी से विरोधी है कि उसमें उसके समस्त अधि- 
कार निमू ल नष्ठ हो जायेंगे, जो मनुष्य को मनुष्य से अक्षण रखते 
हैं । आत्मा की समानता की भावना सामन्तीय उदय के समय की 
नदी भावना थी जिसे ब्राह्मण ने रवीकार किया था। पू'जीवाद के 
उदय के समय उसने ज्ञोक व्यवहार की बहुत सी समानताओं को 
स्वीकार कर लिया और अब वह उसी के अनुरूप अपना विकास 
कर सका है। 

यहां प्रगति और प्रतिक्रिया का यह इन्द्र स्पष्ठ हो जाता है | 
धर्मंशास्त्रों के नियम उसकी प्रति-क्रिया के श्रतीक बन कर दिन पर 
दिन रूढ़ि ग्रस्त होते गये । कल्निवज्यं यह कह्टे गये +“+- 

१--ज्येष्ठांश वर्जित हो गया। 

२--देवर से नियोग । 

३--औरस और दृष्तक के अतिरिक्त सन्‍्तानों को गोद लेना । 

४--विधवाओं का पुनविवाह। ह 

४--अन्तजोतीय विवाह । 


.. + धर्मशास्त्र का इतिहास ( अंगरेज़ी ) पी० बी० काणे, वॉ २ 
ग्रु० ६३० से | 


( शृष्६ ) 


६--सगोत्र और सपिण्ड विवाह । 

७--आततायी रूप में युद्धरत ब्राह्मण का वध वर्जित हो गंवा । 

८--तीन दिन के भूखे ब्राह्मण को भी शूद्रान्न लेना | 

६--समुद्र यात्री ब्राह्मण का ग्रावश्चित कर लेने पर भी समाज 
में स्वीकार कर लेना । वायु पुराण के अठुसार भारतवर्ष मैं 
द्वीप हैं । प्रत्येक समुद्र से एक दूसरे से अल्लनग किया हुआ ह्वे। 
जम्बू द्वीप ( भारत ) नवां द्वीप है| ऋन्य आठ हैं-- इन्द्र, कंसरु, 
ताम्रपर्णी, गभरितिमत्‌, नाग) सौस्य, गंधवे, वारुण (बोनियों ? )। 
पौराणिक भूगोल में मारतवर्ष में आधुनिक कहलाने वाला भारत 
ओर वृहत्तर भारत भी माना गया दे | शूद्रों को समुद्र यात्रा कर 
में कोई बाधा नहीं है। परन्तु शुद्रों ने भी काह्ान्तर में इसे अपने 
लिये स्वीकार कर लिया। अपने को ऊँचा उठाने को शूद्र सदा उच्च- 
वर्णों के व्यवहारों की नकल करते रहे हैं। जैसे आज भी वे बढ़ई 
जो आाह्मण बनते हैं, जनेऊ पहन कर प्रसन्न होते हैं ओर ब्राह्मण 
भी अधिक जनेऊ के प्रति भक्ति रखते हैं । पु 

१०--लम्बे सत्र ( यज्ञ ) वर्जित हैं। प्रगट होता दै कि वेदिक 
कर्मेकाण्ड का विरोध बहुत हो गया था । 

११--पानी का पात्र ले जाना । पहले कड़ी या मिट्टी का पात्र 
पानी भर कर प्रत्येक स्नातक शोच के लिये लेकर जाता था, या 
किसी से उठवा कर ले जाता था, चाहे दुसरे के घर जाये, या आम 
बाहर | यह प्रथा भी छूट गई । 

१३--महायात्रा पर जाना निषिद्ध हो गया। यह यात्रा थी 
अन्त में मनुष्य को आत्महत्या करने का अधिकार--इतना चले 
गिर कर मर जाये । बुढ़ापे में ही प्रचलित थी। अब वर्जित दो गई। 

१३--गोसव यज्ञ में गाय की वल्लि । 

१४--सौत्रामणि में मद्रा पान 

१४-अग्निहोत्रावणी में एक ही पात्र और चमस को सब 
आहाणों का बार-बार चादता । 


( २२१ ) 


बाद के रूप में प्रायश्चित्त इत्यादि कुछ भी उसे पत्रित्र नहीं कर 
सकता | 


२८--बाह्णादि के घर में शूद्र रसोइया रखना वर्जित है । यदि 
शूद्र पर कोई जिवण का आदमी देख रेख करने को हो तो आयें 
के घर वह रसोइया भी रखा जा सकता है, यदि वह जब बाल 
छुए तो आचमन करे, नाखून काटे इत्यादि | पर बाद में यह सब 
चजित है | 

१६--अग्निहोत्र वर्जित है । 

३०--सन्यास वर्जित दवै। 

३१--अश्वमेध, राजसूय, निरन्तर स्नातक रहना, बहुत दिन 
तक ब्रह्मचय्यें वर्जित है। 

२--पशुबल्लि निषिद्ध है । 

३३--मद्यपान निषिद्ध है । 

यह कल्नि वर्ज्यों की सूची ११ वीं शती में संभवतः पूर्ण हो गई 
थी । इसका प्रारम्भ छठी शती के लगभग हुआ होगा या उससे भी 
पइले से ही आरम्भ होगया होगा। यह समय मुसलमानों के आने 
के पहले का है। भीतरी रगड़ों, निम्न जातियों के संघर्षों से कल्लि- 
वज्य बने हैं। यह मध्यकाल के संधिकाल्न ( ६०० ई० ११०० ई० ) में 
इृढ हुए हैं। इस्लाम के आने के पहले ही भारत रुढ़िबद्ध हो गया 
था। किंतु त्रान्‍्षणवाद का यही एक रूप नहीं था। दक्षिण में जो 
भागवत संप्रदाय उठ खड़ा हुआ था जिसले भक्ति का रचर शु जाया 
था उसका मूल इसी युग में हैं । यह त्राकृणवाद का वह रूप है जो 
सामंतीय व्यवस्था में बदलती परिस्थितियों के अनुसार फिर अपना 
रूप बदल रहा था । 

इतिहास राजवंशों में ही समाप्त नहीं हो जाता । यह सब भी 
इतिहास ही है । 

बुद्ध के समकालीन युग में विभिन्न जातियां भारत में उपस्थित 
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थीं। विभिन्न जातियों की उत्पत्ति का कारण वर्णा' का पारस्परिक 
विवाह माना जाता है| 

बण और जाति वस्तुतः इसी समय एक मान ली गईं'। पहले 
बर्ण के अनुसार समाज के मोटे विभेद हुए । फिर कमौनुसार ( पेशे 
के मुताबिक ) भेद बढ़ा | अंतरजातीय विवाह हुए॥ और विभिन्न 
जातियों ( 7४००४ ) की अंतभु क्ति से बने भेद जाति ( 2४४५७ » के 
के रूप में समाज में प्रगद हो गये। मूधोवर्सिक्त, अम्बष्ठ, निषाद, 
माहिष्य, उप्र और करण जो पहले वर्णंसंकर थे, उनका अज्नग 
पता नहीं चढ्मगरा | वे सब विभिन्न जातियों के रूप में परिवत्तित हो 
गये हैं। >< कौटिल्य के अनुसार सिवाय चाण्डाल के सब प्रतिल्ोम 
शूद्र हैं ( ३. ७. ) विष्णु फे अनुसार वे आया द्वारा निय्य समेे 
जाते हैं। देवता के मतानुसार प्रतिल्लोम वर्णों के बाहर हैं । स्मृत्याथे 
सार पृ० १३ के अनुसार अनुलोम पुत्र और मूधोवसिक्त से उत्पन्न 
संतान द्विजांति ही है। गौतम ( ४. २० ) सब श्रतिलोमों को धर्म 
हीन मानता है । 

कृष्ण बण नामक भी शुद्र होते थे । उनकी स्त्रियां कृष्ण जातीया 
या कृष्णयणों कइल्लाती थीं | मेधातिथि मनु (प्रु० ३१) पर 
लिखते हुए कहता है कि चातुवण्य के साथ ६० जातियाँ हैं, ओर 
जाने कितनी उपजातियां हैं | विश्वरूप एक ही उपजाति के नामों के 
विभेद उनके भिन्न स्थानों में रहने के कारण मानता है | 

यह स्पष्ठ फरता है कि विभिन्न स्थानों में एक सा ही वर्गी- 
करण चल्न पड़ा था | यह अंतभु क्ति को स्पष्ठ करता दे । 

..._ शुद्र यदि सेवा से पेट पालने में असमर्थ हो तो वह बढ़ई हो 
सकता था, चित्रकार बन सकता था। संकट में वह ज्ञत्रिय और 
बेश्य कमें कर सकता था। शूद्र की स्थिति में उन्नति हुई थी । शुद्रों में 
अनेक उपजातियाँ थीं । बढ़े, लुहार आदि अनिवोसित शूद्र थे। 
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चांडाल आदि निवासित शूद्र कहलाते थे ।+शूद्रों का दूसरा विभेद्‌ 
था, भोज्यान्न और अभोज्यान्न ! पहले से ब्राह्मण खा सकता था, 
दूसरे से नहीं। 

किन्तु यह उत्तर भारत में रहा, दक्षिण की परिस्थिति में भेद 
होने के कारण वहां सब शूद्र अभो्यान्न रहे । शूद्रों से जितनी अंत- 
भक्ति उत्तर भारत में हुई उतनी दक्षिण में नहीं हुई। भोज्यान्न में 
यह माने गये-- 

१--स्वदास 

२--गोपात् 

३--नाई 

४--परिवार मित्र 

४--खेती का हिस्सेदार-- काम करने वाला | 

६--कहीं-कहीं कुम्हार भी गिनाया गया है । 

शूद्रों का एक और वर्गीकरण था-- सत्‌ शूद्, और असत्त्‌ श्द्र। 

सनु ने आझह्षणों को भी कलि में शस्त्र उठाकर अपनी रक्षा करने 
की आज्ञा दी है ।.'. ब्राह्मण को खेती वर्जित थी । पर अब उसमें भी 
ढील पड़ने लगी । 

किन्तु पुराणों ने और धम शास्त्रों ने ब्राह्मण को प्रध्धी का देवता 
बनाकर उनकी स्थिति को, उनके सामाजिक स्थान को बहुत ऊँचा 
उठाने की चेष्टा की है। जितना उसका विरोध होता था, उतना ही 
बह अपनी स्थिति के लिये लड़ता था । शूद्र को वेदाधिकार नहीं था, 
परन्तु इतिहास, पुराण सुनने का था। यह भागवत संप्रदाय की 
सहिष्णुता थी। शूद्र पृत्त परम का अधिकारी था। अर्थात्‌ कुआँ 
इत्यादि बनवाने का | शुद्र के हाथ से ब्राह्मण का खाना नहीं खाना 
भी एक दम नहीं छूटा। वह धीरे-धीरे ही बन्द हुआ था * किन्तु शूद्र 
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का सम्मान पहले से बढ़ गया था। पहले वह जब चाहे मारा जा 
सकता था । अब उसे मारने पर १ सात का ब्रक्मचय्य रखना पढ़ता 
था, १० गायें ओर एक बेल दान देना पड़ता है। ( मनु ६६ ) यह 
शूद के बढ़ते अधिकार थे । 

कौटिल्य ( अथेशास्त्र ६, ने ) के समय में शूद्रों की सेना रखी 
जाती थी । आयुध का अधिकार मिल्ला था| वह खान पान में 
र्वतन्त्र था। 


पहले छुआछूत इतनी नहीं थी । अपराके ने हारीत का उद्धरण 
दिया है--# कि, द्विजाति के अंग यदि (सिर नहीं ) रंगरेज, 
नक्तेक, जूते गांठने वाले, शिकारी, मछेरे, धोबी, कसाई, नठ, अभि 
नेता जाति, तेली, फांसी देने वाले, कल्लार, आामश्वान या सजुर्गे से छू 
जायें तो नहाने की आवश्यकता नहीं, आचमन से ही पविन्नता प्राप्त 
हो जाती है । सात अंत्यजों का उल्लेख है, पर आचमन से ही काम 
चत्न जाता है । विष्णु मन्द्र में मिलने वाले चार्डाल और पुक्कस 
का स्पशे भी अपविन्न नह्ठीं करता । 


इसका अथ है कि विष्णु मन्द्रि में सब जा सकते थे। बाण की 
कादम्बरी में चार्डाल कन्या राजसभा में आ जाती है। ग्रचत्षित 
रहा होगा ! बाद में यह छुआछूत बढ़ी है। अत्रि के अनुसार १८ 
धार्मिक जुलूस, शादी; यज्ञ, उत्सव और मंद्रि में कोई छुआछूत 
नहीं है | बृहस्पति का सत भी यही है। स्मृत्याथंसार के अनुसार 
 अछूत मन्दिर में जा सकते हैं। बढ़े तालाब से सब जातियां पानी 
लेकर पी सकती हैं, कोई रुकावट नहीं है। चार्डाल सब धर्मों के 
बाहर था किंतु विष्णु की पुजा कर सकता था। अंत्यज भी देबी 
की और भेरव की पूजा कर सकते थे 

इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता दे कि अछूत जातियों का रूढ़ि 
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बद्ध होना भारतीय मध्यकाल के पूर्वेसागं में प्रारम्भ अवश्य हुआ 
था किन्तु इन नियसों का कठोर हो जाना संधियुग की बात थीं। 
इस संधियुग में हिन्दी साहित्य आरम्भ होता है। हिंदी साहित्य का 
प्रारंभ ही विद्रोह के स्वर में हुआ है । जेन और वज्ञयान के पर- 
वर्ची लोग तथा ब्राह्मणानुयायी नये राजपुत्र जो राजपूताने में बसे 
थे, तथा अवैदिक शेवसंप्रदायान॒यायी ह्वी हिन्दी के आदिकाल के 
लेखक हैं। ब्राह्मणवाद्‌ पूर्णतया उसमें नहीं उत्तरा है तभी पहले रूप 
सें हिन्दी तदूभव अधान हैं । जब वह उतरा है तो भाषा तत्सम 
प्रधान होती चली गई है| जाह्यणवाद की नये रूपों में जब तुलसी 
के समय पूर्ण प्रतिष्ठा हुई है तव विभिन्‍न बोलियों में उसने तत्सम्‌ 
प्रधानता को भरने का प्रयास किया हैं जो पहले इतनी जागरूकता 
से तत्सस प्रधान नहीं थीं । 

इस्लाम को यह भारत मिला था, जहां उच्च और निम्न वर्गों में 
पारस्परिक संघर्ष चल रहा था। 

भारतीय मध्ययुग के पूवेकाल के विषय में जो कुछ बातें कदनी 
रह गई हैं उन्हें हम यहां प्रस्तुत करते हैं। 

भारतीय मसध्यदुय का पूषेकाल अपने आरंभ ओर अन्त में 
काफी भेद रखता है ओर यह बिल्कुल स्वाभाविक हैं| 

यूनानी विदेशियों का ब्राह्मणों ने बढ़ा विरोध किया था और 
जनता को उनसे युद्ध करने को उकसाते थे + यूनानी जब आये थे 
तब यहाँ नागरिक सभ्यता थी । 

क्षत्रियों का बौद्ध संग्रदाय में बड़ा स्थान था। तित्तिर जातक मेँ 
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जब सिक्खुओं ने बुद्ध से पूछा कि सब से अच्छे स्थान, पानी, और 
भोजन का अधिकारी कौन है तो कुछ मिक्‍्खुओं ने फहा--जो भिन्लु 
होने के पहले क्षत्रिय था उसे ही | 

थद्यपि बुद्ध ने इसका विरोध किया किन्तु वह अधिक प्रभावित 
नहीं कर सका । बौद्ध साहित्य में वर्णों की गिनती में सदा क्षश्षियोँ 
का नाम ही पहिले आया है, उसके बाद ब्राह्मणों का । उनकी राय 
में ब्राह्षण से जजिय ऊचे हैं। दीघनिकाय ३। १ २४ ॥ २६॥ तथा 
निदान कथा १ । ४६ ॥ में स्पष्ठ कहा है कि चज्ियों का पद ब्राह्मण 
से ऊंचा है। लत्तित विस्तार (३) भें कहा है कि बोधिरवत्व सदा 
ऊँचे कुल में जन्म लेता है। वह हीन कुज् जेसे रथकार, चंडाज्, 
पुक्क्स, आदि के यहाँ जन्म नहीं लेता । जब ब्राह्षणों का विशेष 
आदर होता हे तब वह ब्राह्मण शरीर धारण करता हैं, जब ज्षञ्ञियाँ 
का विशेष आदर होता है तब वह क्षत्रिय शरीर धारण करता है । 
जैत प्रग्थों में भद्रबाहु रवामी के कल्पसूआ में ब्राह्मण नीच कुल्ल हैं । 
तीथे्वर कभी ब्राह्मण कुल्न में जन्म नहीं लेते । २४ वां तीथेक्ुर महा- 
वीर ज्ञत्रिय था। जेनों के वसुदेव, बलदेव भी आक्षण नहीं है। 
महावीर स्वासी एक ब्राह्मणी के गये में आ गया । इन्द्र घबरा गया। 
कभी किसी शलाका पुरुष ने ब्राह्मण कुल में, जन्म नहीं लिया था। 
२४ वा तीथेक्कर चज्चिय न ड्लोकर ब्राह्मण हो, यह केसे हो सकता 
था ? अतएब इन्द्र ने महावीर को ब्ाह्मणी के गे से ज्षत्रिया त्रिशत्ा 
के गर्भ भें पहुँचा दिया। सम्भव जातक «। ६७॥ जुण्ह जातक 
४।६६॥ जातक १। ४२४ ॥ ४ । ४८४ ॥ में बौद्धों ने ब्राक्षणों को ही 
चुना है जब किसी मूखे या पाज्जी का वर्णन करने की जरूरत पड़ 
गई है। बीद्ध मंथ तेविज्जयसुत्त के अनुसार ब्राह्मण बड़े आज्सी, 
-स्वार्थी, घमर्डी, दे षी और कामी द्वोते हैं। ( हिन्दुस्तान की पुरानी 
सभ्यता; बेनीप्रसाद ) | 

इससे साफ हो जाता है कि जेन और बौद्ध पौरोहित्य ब्राह्मण 


पौरोहित्य की टक्कर पर उठे थे। वर्ण व्यवस्था को दोनों ने नहीं 
छुआ, बस ज्ञत्रिय लोग पौरोहित्य को तो लेना चाहते थे । 
इस प्रारंभिककाल में ब्राह्मण सी छुआछूत नहीं मानते थे | यह 
परिवत्त न प्रायः समस्त संप्रदायों में एक साथ आया था । 
गणों में खान पान की छूत ज्यादा थी। जब कि ब्राह्मण राज्य- 
'तन्त्रों में शूद्रों के हाथ से खाते थे, गणों के क्षत्िय नहीं खाते थे । 
पसेनदि ने जब अपने लिये शाक्य कन्या मांगी थी, (जो विहृढभम 
की माता बनी ) तो उन शाक्यों ने आपस में सभा पी ।/ कहां कि 
यह केसे ६। सकता है कि अपनी कुज्ञीन कन्या बाहर दे दें ? तब 
महानास ने कटद्दा कि मेरी एक वासभमखत्तिया नामक बड़ी सुन्दर 
दासी पुत्री है । उसी को ब्याह देंगे। चुनांचे प्सनदि के आदमी 
आये | क्षचिय महानाम ने छड़की पेश की और जब रुब खाने बेठे 
तो बड़ी चतुराई से लड़की के उस भोजन को छूते के पहले ही, एक 
कौर खा लिया और [फर उसके साथ न खाया, यद्यपि बह उसी, 
की लड़की थी, परन्तु दासी पुत्री जो थी। बुद्ध की समकाक्नीन कथा 
है । बुद्ध इन्हीं कुलीन क्षत्ञियों में उठते-बेठते थे और संभवतः इन्हीं 
' की इस कुत जड़ता का उन्होंने दबी जबान से परोध भी किया 
आ। स्पष्ट हो जाता हैं कि ज्षत्षियों की वास्तविक स्थिति क्‍या थी। 
जातक ( <। ३६-२० ) में सवाद्य उठा हे, क्षणेय की वह संतान 
जो नीच बशणो से जन्मी है वह क्षत्रिय मानी जाय था नहीं? पितृ 
सत्ताक व्यवस्था के अनुसार तो है, परन्तु व्यवहार के लिये सहा- 
नाम की कथा देखनी चाहिये | दीघनिकाय ३ अम्बरुत्त में जाति से 
निकाले हुए चज्िय भी इतने ऊ चे बताए गये हैं कि ने भी ब्राह्मण 
या से विवाह्द करने योग्य हैं। छुद्ध घोष (बम्मपद टीका १४।१॥) 
के अनुसा< एक ब्राह्मण गौतम बुद्ध से अपनी लड़की ब्याह देना 
चाइता था । ५ 
इस समय जब कि भारत भें घडद्शनों का पूर्ण विकास हुआ 
था । जाह्ण समाज के अनेक मतस्थिर हुए थे। इसमें इेश्वर के 
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मानने वाले भी थे और न मानने वाले भी थे । वैशेषिक 
और पृ्वेमीमांसा में ईश्वर को स्थान नहीं था । सांख्य, वेदांत, योग 
में ईश्वर का स्थान था। आस्तिक का अथे था; वेद में विश्वास 
करना । यहाँ हम दाशेनिक रूपों पर विवेचन नहीं करेंगे। यहाँ 
हम राजनैतिक रूपों को ही देखेंगे। 

सश्चकिर जातक में क्षत्रिय ब्राह्मण तथा अन्य ज्ञोग मिल्न कर 
एक राजा को निकाल कर एक ब्राह्मण का राज्याभिषेक करते हे 
(१ ५१श॥ ) ब्राह्मण भूरवामी थे, सौदागर थे ( १। ३२॥॥ तथा है 
२६२॥ ४। २७६ ॥ ) ब्राह्मण मछुए थे, तीरंदाज भी थे | खेती कर 
थे। (९। २०० ॥ ४५। १९७ ॥ २। १६५ ॥ ) बौद्धों के अनुसार क्षत्रिय 
राजा ब्राह्मण पुरोहित के पुत्र को नीच कहता है। ( जातक ५ ॥ 
२४७ | ) 
सनन्‍्यास और संसार त्याग का पथ सामंतीय ब्राह्मण छोड़ रहा 
था किस्तु बौद्ध और जैन उसे अपना रहे थे। हमने देखा है कि 
बानप्रस्थ और सन्‍्यास दोनों को ही धर्मेशाद्षों में व्यागनें की सलाह 
या आज्ञा दी गई है। वानप्रस्थ और अन्य आश्रसों में बौद्ध ओर 
जैन सन्यासियों ने काफो गड़बड़ डालढी थी। 

स्त्री की निंदा का मूल आर्येतर जातियों के चिंतन में दे परंतु 
वह बौद्धों और जैनों ने बहुत बढ़ायी। शतपथ ब्राह्मण ५४ ५ *, ० 
में ख्री को पुरुष का आधा माना गया है । वह मलुष्य ही पूण नहीं 
है जिसका विवाह नहीं हुआ है । विवाह से द्वी वह रब जाने का 


अधिकारी होता है । 
महाभारत में योग संप्रदाय के प्रभाव से ख्री निंदा प्रारंभ दोती 


है। किन्तु जेनों और बौदों में वह अति को पहुँच जाती हैं। साम॑- 
तीय व्यवस्था स्‍त्री को नये अधिकार देती है! पातित्रत तो आवश्यक 
है, परन्तु उसका समाज में गौरव बढ़ता हैं | उसके साथ हुए 
अन्याय के ही लिये तो परवर्त्ती काल्षिदास महाभारत की शकुन्तत्ना 
से अपनी शकुन्तला का यह भेद अ्रस्तुत करता है कि पहली राज्य 


के लिये दुष्यन्त से ब्याह करती है, दूसरी प्रेम के लिये | कालिदास 
की सामंतीय स्त्री शकुन्तला अपने लिये 'अबला” शब्द नहीं सुनना 
चाहती | भबभूति की करुणा शताब्दियों से सीता के अधिकारों के 
लिये पुकार रही है। स्वयं वाल्मीकि की सीता कण्टकार्कीण मार्गे 
पर चलने के लिये दुदंमसनीय चरणों को उठाती है ओर साइस 
की अ्रतिमा बनकर खड़ी होती है। ब्राह्मण साहित्य में ही स्त्रियों 
का जो भी गौरव है वह प्राप्त होता है, बाकी साहित्यों में स्त्री को 
योनि! ही समझा गया है; यह भी इन संम्प्रदायों की असास- 
जिकता थी। 

कालांतर में जब गोरख ने स्त्री का विरोध किया था तब वह 
योनिवाद” के अत्यंत प्रचलित स्वरूप के विरुद्ध विद्रोह था; अतः 
उसकी तुलना इन लोगों से नहीं की जा सकती स्वयं बुद्ध स्त्रियों 
को भिक्ुणी बनाने को उद्यत नहीं थे। आनंद के कहने से ही 
तेयार हुए थे। कहा जाता है कि जब भिक्ुणियाँ संघ में आने 
लगीं तब बुद्ध ने कहा था--अब भिक्ुसंघ की आयु पहले से कम 
ह्वो गई है । 

उस समय नागों का बसाया ( संभ्वतः ) तत्षशित्ञा था जहाँ 
विश्वविद्यालय था । वहाँ ब्राह्मण, बौद्ध और जेन सब पढ़ते थे। वहाँ 
शुल्क देकर पढ़ने वाले “आचरिय साग' देने वाले और धम्मन्तेवा- 
सिक ( मुफ़्त पढ़ने वाले ) होते थे। 

उद्योग ओर व्यापार की बहुत उन्नति हो गई थी । सूती, रेशमी 
ऊनी, कपड़े, जूते, छाते, सुगंधियाँ, सोना चाँडी मणियों के 
आभूषण तरह-तरह के तेल, गाड़ी, रथ, तीर, कमान, तलबार 
इत्याद खूब बनते थे। अनाज फल, फूल, वनस्पति, मांस मदिरा 
का खूब व्यापार द्वीता था। नदियों और सड़कों से ध्यापार बढ़ 
रहा था | तत्नशित्ञा होकर एक मार्ग मध्य और पश्चिम एशिया को 
जाता था। दक्षिण के बन्द्गाह पूर्व में बमो, स्याम, और चीन से 
ओर पश्चिम भें मित्र और पश्चिम एशिय! से व्यापार करते थे। 
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ईसा से ४०० ई० पू० के लगभग एक भारतीय जहाज तूफान में 
जमेनी और इड्लेंड के बीच व्यापार करते समय फेस गया था! 
( हिंदुस्तान की पुरानी सभ्यता, प्रृ० ४८७ ) 

शासन क्षत्रियों के हाथ में था। जनता अत्याचारी राजा को 
पत्लटने ढी ताकत रखती थी। दक्षिण में सल्यागिर के कवि तिरू, 
वललुबर ने अपना मुप्पाज्ञ या कुरल रचा को बहुत सान्‍्य हुआ। 
वह पंथ अपने राज प्रबन्ध में कोटिल्य से बहुत मिलता है । ( वही 
प्रृ० ३४२ ) इससे प्रगद होता है कि दक्षिण में भी यह व्यवस्था उसी 
समय पहुँच चुको थी। दक्षिण के आज्ववार आन्दोलन ने; भागवत 
संप्रदाय के पुनरज्तीवन ने, ब्राह्मणवाद के पुनरुत्थान से बने हिंदी 
साहित्य पर सीधा प्रभाव डाल्ना है। दक्षिण का व्यापार से गहरा 
संबंध था | पहली ईसबी शताब्दी में अफ्रीका के किनारे एक ठापू 
में भारतियों ने अपना उपनिवेश बसाया था | पश्चिमी देशों में 
हिंद के मसाले, गंध, सूती कपड़े, रेशम, मल्म ज़, हाथी-दाँत, कछुए 
की पोठ, मिट्टी के बत्तेन, मोती, हीरा, जवाहिर, चमड़ा, दवा 
बगेहरा जाते थे । 

चोल प्रदेश में काबेरी पटलम्‌ तोंडी और पुहार बड़े केन्द्र थे। 
बंगाल की खड़ी के बंदरगाहों में चीन और पूर्वाद्दीप समूह से 
ज्यापार होता था। 

रस संप्रदाय का भरत से उदय माना जाता है। भरत ईसा 
से पुराना है । रस संप्रदाय साधारणीकरण पर निभेर है।यह 
साधारणीकरण कला और साहित्य को जनता के पास ले आता 
है| यह सामंतीय समाज के प्रारंभ के विकास का परिणाम था । 
किन्तु जब सामंतीय व्यवस्था हासकालीन हो गईं, तब कला भी 
द्रबारी होती चल्ली गई। और रस संप्रदाय के विरोधी तत्त्व उठ 
खड़े होने लगे | इसी थुग में यह कार्य हुआ। अल्लंकारादि, ध्वनि- 
शास्त्र, इसी युग में प्रारंभ हो गये । सामंतीय युग के उत्तर काल में 


जगन्नाथ तक तो यह जठिलता पूर्ण हो चुकी थी। दण्डी के समय 
से ही साहित्य को जनता से दूर करने का यरन किया जाने लगा 
साहित्य को उच्च वर्गों ने ज्यों-ज्यों जटिल किया, त्यॉ-त्यों जनता 
की भाषा, हिंदी का आदि रूप आगे बढ़ता गया ओर उसमें 
साहित्य बनने लगा और बढ़ता गया। हिंदी के विकास को जानने 
के लिखे, संस्कृत साहित्य के इन दरवारी स्कूजों को जानना आव- 
श्यक है, क्योंकि इन्हीं के विरुद्ध वस्तुत: हिंदी का विकास हुआ हैं । 
कालांतर में अवश्य यह दरबारी साहित्य हिन्दी पर भी छागया 
है और सफलता से अपना प्रभुत्व जमा सका है । 
विदेशियों के आक्रमण से बचाने वाला सामंत ही होता था । 

उसकी आवश्यकता इसीलिये थी! इसलिये उसे धीरे-धीरे देवत्व 
दिया गया दे। अधिकांश स्मृतियों शरीर पुराणों में केवल राजा 
ओर देवताओं के कार्यों की समता का ही उल्लेख ऋओर वरणुन 
किया गया है। महाभारत ( १२, ९७, ४० ) नारद स्मति ( १७, २६) 
शुक्र नीति ( पृष्ट ७३) और मत्स्य (ऋ० २२, ६) मार्केस्डेय ६ २५७, 
२१० ) अग्नि (२२४५ १६ ) पदूम ( सृष्टि ३०, ४५ ) ओर बृहद्धमे 
( उत्तरखंड ३, ८) पुराणों में बताया गया है कि राजा अपने तेज 
से दुष्टों को भस्म कर देता है अतः वह अग्नि के समान है, वह 
अपने चरों द्वारा सब कुछ देख लेता है अतः सूर्य के तुल्य है, वह 
अपराधियों को उचित दण्ड देता हैं अतः यम के समान है, ओर 
योग्य व्यक्तियों को प्रचुर पुरस्कार देता है अतः वह कुबेर के तुल्य 
है। अस्तु; अधिकाँश अन्थ कार राजा ओर दिवताशों के विभिन्न 
कार्यों की समता पर ही जोर देते हैं।वे अनेक बार राजा के 
कार्यों की देवताओं के कार्यों से तुलना करते हैं. पर यह नहीं कहते 
कि राजा स्वयं देवता है। इस प्रकार हिन्दू प्रन्थकारों ने राजपद्‌ 
को देवी बताया है, न कि किसी राजव्यक्ति को । (प्राचीन भारतीय 
शासन पद्धति, अल्तेकर; संवत्‌ २००४, प्रयाग, प० ४८, ४६ ) 


( शश्रे ) 


हम ऊपर कह आये हैं कि सेठ समूह के लिये जेन संग्रदाय 
अधिक हितकर हुआ था। बौद्ध संग्रदाय में क्षत्रियरवार्थे ही अधिक 
था। जेन संप्रदायानुयायी सेठों ने ही दास प्रथा को ढोला कर 
दिया था | जेनों ने सामंतीय ढाँचे को बहुत जल्दी अपनाया था 
जिसमें राजा का शाखन हो, क्योंकि गणों के पारस्परिक रक्तगर्व 
ओर युद्धों से व्यापार को हानि होती है। आचारंग सूत्र ( २, ३, १, 
१०१ ) कहता है-+- 

अरायणि वा गणरायणि वा जुबवरायणि वा, 
दोरजणि वा वेरज्जसिि वा विरुद्धरब्जणि वा । 

अथात्‌ जेन साधु ऐसे देश में न जाये जहाँ राजा न हो, या 
जहाँ युवराज का राज्य हो, या जहाँ द्व राज्य हों, या जहाँ गण- 
राज्य हो | 

प्रस्तुत उदारण अल्तेकर के पृ० $८ से इमने लिया है।यह 
हमारे तथ्य को बिल्कुल ही साफ कर देता है और सामंतीय 
व्यवस्था से जेनों की इस अनुकूलता में ही उनके भारत में जीवित 
रहने का रहस्य भी प्रगठट हो जाता है । ज्षत्रिय पौरोहित्य अर्थात्‌ 
बौद्ध चिन्तन को इसे स्वीकार करने में बड़ा कष्ट हुआ था | जब 
वे महायान बनकर बदले थे तब ही उन्होंने ब्राह्मण व्यवस्था की 
नकल प्रारंभ की थी । 

यूनानी क्ेखकों ने लिखा है कि न्यासा के नगर राज्य में उच्च 
बे तंत्र प्रचलित था ।! ( बह्दी ए० ६६ ) 

वस्तुतः यह उच्च वर्गीय गण तंत्र थे, जिनमें जनता की शक्ति 
का प्रश्न ही नहीं उठता था। इनके चुनाव भी उच्च वर्ग ह्वी करते 
थे। राज्य तंत्र में इसकी तुलना में अधिक स्वतंत्रता थी। जनता 
सीधे द्वी राज्य से संबंधित हुआ करती थी। यौधयों में शासन सूत्र 
४००० व्यक्तियों की परिषद्‌ के हाथ में था, जिनमें से प्रत्येक के - 
लिये राज्य को एक हाथी देना जरूरी था। ( वही प्रू० ७१ ) अर्थात्‌ 


( रशे३ ) 


केवल धनी ह्वी परिषद्‌ के सदस्य हो सकते थे। जनसाधारण का 
राज्य के शासन में कोई हाथ नहीं था।” शाक्यों और कोलियों 
के राज्य में भी यही स्थिति थी। समरत जनता के जीवन से घनिष्ठ 
सम्बन्ध रखने वाले संधिविश्नह जेसे महत्वपूर्ण प्रश्न का निर्णय भी 
थोड़े से शाक्य ओर कोलिय राजाओं अथौत्‌ सरदारों के हाथ में 
था| साधारण किसान और मजदूरों का काम केवल अधिकारी 
बगें के निश्चय को मानना और पूरा करना था | (४० 
७१, बह्ी ) 

धवेशाली का ल्िच्छविगण था। उसमें शासन वर्ग सें ७७०७ 
आदमी थे । पर वे सब क्षत्रिय थे। वे 'राजा' कहलाते थे। शवर 
स्पष्ट लिखा है कि क्षत्रि” और “राजा” पय्योयवाची शब्द हैं। 
उत्तरी पूर्वी भारत के प्रायः सभी गणराज्यों में शासन मण्डल 
के सभासदों को राजा की पदवी देने की प्रथा थी ।” ( वही प्रु० 
७२ ) मेगास्थनीज के समय तक इन गणों में भी द्वास प्रथा प्रायः 
समाप्त हो चुकी थी। उसके समाप्त होने का समय महाभारत युद्ध 
से बुद्धकाल तक है। चन्द्रगुप्त मौयें तक दास उत्पादन के साधन 
नहीं, वरन्‌ घरेलू दास के रूप में रह गये थे। इन गयणों में रक्तगर्व 
के सहारे क्षत्रिय किसी प्रकार अपने को संभाले हुए थे । 

ऐतिहासिक काल में भारत के उत्तरी पश्चिमी ओर उत्तरी 
पूर्वी भूभागों में गणतंत्र राज्य कायम थे। पर दक्षिण में किसी 
गणतंत्र राज्य का पता नहीं चल्लता; यद्यपि उत्तर भारत की अपेक्षा 
वहाँ (दक्तिण में ) स्थानीय शासन में जनता का हाथ कहीं अधिक 
था ।! ( वही ४० ७४ ) 

'वेद्किकाल में नृपतंत्र ही सबेत्र प्रचलित था। इस काल्न में 
आय नये-नये अदेश पदाक्रांत कर रहे थे, इसलिये उनको एकमुखी 
नेतृत्व की बड़ी आवश्यकता थी। मेगास्थनीज ने भी लिखा है कि 

१ शताब्दी ई० पू० में भारत में एक परंपरा प्रचत्षित थी जिसके 


( २३४ » 


अनुसार प्रजञातंत्र का विकास राजतंत्र के बाद माना जाताथा। 
पुराणों में बुद्ध के पूव की जो;राजवंशावली हैं उनसे प्रगठ होता है 
कि ६ ठी शताब्दी के मद्र, कुछ पांचाल, शिवि और विदेह 
गणतंत्र पहले नृपतन्त्र ही थे । ( बही० ए० ७३ ) 

यह स्पष्ठ कर देता है कि गशव्यवस्था ज्ञत्रियों की ब्राह्मणों के 
विरुद्ध उठती हुई प्रतिक्रिया थी । 

४०० इ० पू० से ४०० ई० तक पंजाब ओर सिंध में गण रहे। 
समुद्रशुप्त ने इन्हें समाप्त डी कर दिया था | हमारा यह सांत्यये 
नहीं कि गणराज्य वीर नहीं थे, परन्तु उनका नुपतंत्र का सा राष्ट्रीय 
इृष्टिकोण नहीं था। वे बबेर व्यवस्था के प्रतीक थे और जातियों 
की अन्तभु क्ति के विरुद्ध थे। लिच्छुवि आदि गणों में शासक वर्ग 
के अतिरिक्त साधारण प्रजा में कृषक, भुतक, दास, कारीगर आदि 
सम्मिलित थे जो बहुसंख्यक होने पर भी सत्ता हीन रहते थे ( वही 
पृ० ७६ ) संभवत्तः ग्रामपंचायतों में सब को शासनाधिकार मित्नता 
था। नपतंत्रों में नगर परिषद्‌ में साधारण व्गे के व्यापारियों, 
कारीगरों ओर किसानों का भी प्रतिनिधित्व रहता होगा, ऐसा 
लगता है| परवर्त्ती योधेयों में सेनापतिपद्‌ आनुवंशिक हो गया 
था ( पृ० 5२ वही ) यह नपतन्त्र का प्रभाव है। यह चोथीसदी 
गुप्तकाल की बात हे। बोद्ध ग्रंथों, अथेशारत्र और मदहाभात में 
गणुतंत्रों में आपस का इष्योदेंष और दलबंदी की प्रबलता ही 
उनकी सबसे बड़ी कमजोरी बताई गई है। बुद्ध और नारद जो 
गणतंत्र व्यवस्था के समर्थक थे इन्हें आपस के रगड़ों से बचने का 
उपदेश देते हैं ओर उम्त का उपाय भी बताते हैं। कौटिल्य इस 
व्यवस्था के विरोधी थे अतः इन्होंने बहुत से ऐसे अनुचित उपाय 
बताये हूँ जिनसे गणतन्त्रों में फूट डाज्न कर उनका बिनाश किया 
जा सके । ( वही प्र्‌० १३ ) 

गणों का पारस्परिक और आंतरिक संघरणे, बुद्ध का गण व्यव- 


€ २३५ ) 


स्‍्था का हामी होना, ब्राह्मणघाद का सामंतीय समाज के लिये 
गण को तोड़ना तथा गणों. जनता का अधिकारहीन होना, हम 
पहले ही बता चुके हैं। “गणतंत्रों की स्थापना या विकास में वंशैक्य 
की भावना का बढ़ा हाथ था। इसके बिना गण राज्य नहीं बन 
पाता था | उनकी दृष्ठि अपने निवास प्रदेश से परे न जाती थी ।” 
( ६४७६ बह्ढी ) 

जब हम सामन्तीय उत्थान के साथ राष्ट्रीयता की बात करते हैं 
तो ध्यान रखना आवश्यक है कि उन्मके पीछे व्यापार की भी आव- 
श्यकता थी । इन दोनों के मिल्नन से ही वह सामन्तीय उदय 
विदेशी आक्रांतों से लड़ कर अपनी प्रगति दिखा सका था। और 
जब तक व्यापार रहा तब तक सामंतीय शक्ति ने राष्ट्रीयता का ही 
प्रतिनिधित्व किया | किन्तु व्यापार के अभाव में मुस्लिम शासन के 
आरम्भ में आक्रमणों के समय सामन्तकाल वह राष्ट्रीय रूप नहीं 
निवाह सका क्योंकि उसके पीक्षे आथिक आवश्यकता नहीं थी, 
क्योंकि अब सामन्तीय समाज हासकालीन था, जाति प्रथा में बँध 
गया था और अन्दरूनी संघर्ष बढ़ गया था, निम्न जातियों से उच्च 
जातियां डर रही थीं, और पुद।ने युग में उल्टी बात थी क्‍योंकि 
सामन्तकाल ने डद्य में पहले को दास प्रथा के बाद शूद्रों को पहले 
से फद्दी अधिक अधिकार दिये । गण व्यवस्था में यह बात 
नहीं थी । 

“विदेशी ( यूनानी ) आक्रमण के निवारण के लिए पंजाब, 
राजपूताना, और सिंध के ग॒ राज्यों को मिल्लाकर एक विशात्ष 
उत्तर पश्चिमी राज्यसंघ बनाने की कल्पना उनके (गणों के ) मन 
में न आसकी । कुलाभिमान, आपसी झगड़े और अत्यधिक स्वातंत्य 
प्रेम के कारण गणतन्त्रों में सुदृढ़ केन्द्रीय शासन का विकास भी न 
हो सका, क्योंकि इसके लिये विशेषाधिकारी वर्ग ओर स्थानीय 
संस्थाओं के बहुत से अधिकार केन्द्रीय सरकार को सोंपने पड़ते हैं । 


( २३१६ ) 


( वही प्रृ० ८६ ) यहां हम अत्यधिक स्बतन्त्य श्रेम की जगह क्षज्षिय 
स्वार्थ कहना अधिक उचित समभते हैं । और एक बात और जोड़ 
देनी चाहिए | वह है जनता के बहुमत का अधिकारदीन होना, 
जो भी इसका कारण था। तथा व्यापार के लिये बढ़ते क्षेत्रों की 
व्यापक आवश्यकता में यह गण रुकावद डाज्नते थे, यह क्षत्रिय 


शासक बेश्यों को सिर नहीं उठाने देते थे । 
बीच बीच में यह क्ज्िय सामन्तीय व्यवस्था की ढिलाइयों के 


समय सिर उठाते रहे, पर अन्ततोगत्वा आर्थिक परिव्त्त नों ने, 
ब्राह्णों और वेश्यों और शुद्रों की चोटों ने इन कुलगवे के अड्डे, 
अंतभु क्तियों के विरोधी, क्षञ्िय गयों को नष्ठ कर डाला | 

(तीसरी शताब्दी में माल्वगण राज्य की सत्ता पेतिक परम्परा- 
गत होकर ऐसे कुलों के हाथ में जा रही थी जो अपना उद्भव 
इच्चाकु राजर्षियों से बताते थे | चौथी शताब्दी में योधेय और सन- 
कानिक गणों के नेता महाराज और महासेनापति जेसी राजसी 
उपाधियां घारण कर रहे थे /! ( वही प्ृ० ६० ) धीरे-धीरे गणराज्य 
इसी प्रकार नपतञ्ञ में बदल गये, और समाज ने नयी र्वतन्ञता 
की सांस ली | 

सामन्तवाद का विकास गश तनन्‍्त्रों के नाश, विभिन्न जातियों 
की अंतभु क्ति आर विदेशी आक्रान्ताओं से रक्षा करने के बाद, 
व्यापार के बाहरी रास्तों के बन्द हो जाने से ढक गया और अब 
भीतरी संघष प्रारम्भ हो गया । समाज गति रुद्ध हो गया। 

इस युग में हसारी हिन्दी ने जन्स लिया है। ओर इसी के बाद 
का युग हमारी हिंदी का आदिकाल है । 

सामन्‍्तों में इस समय *ी परस्पर युद्ध होते थे। परन्तु मे गास्थ- 
नीज कहता है कि युद्धकाल में भरो कृषिकाय्य चलता था। वह 
क्षिखता है कि दोनों पक्ष एक दूसरे के संहार में लीन रहते हैं. पर 
ऋसानों को कोई हानि नहीं पहुँचाता।( प्रू० ०१६ वही ) आगे 


६ ऐ३७ ४ 


कहा है ( प० २१६ वही ) कि--“हपेकालीन युआन च्वांग ने भी 
यही कहा है कि बारम्बार युद्ध होते रहने पर भी देश को बहुत ही 
कम हानि पहुँचती थी ।” 

धीरे-धीरे सामन्तों का खेती पर बुरा असर पड़ा । इस युग के 
बाद ब्राह्मणों की जमीनों पर भी कर रूगाना प्रारम्भ हो गया था। 
बेगार प्रथा को बन्द करने की राज्यश्री ने चेष्टा की थी। राज्यश्री के 
समय में सामन्तवाद्‌ जनता पर बोझ बनता ही चला जा रहा था। 
था तो वह पहल्ले भी परन्तु तब उसका प्रगतिशीज्ष काय्य भी था। 
अब केवल बोफा ही रह गया था। शुक्र ने उस समय के बजद का 
ब्यौरा दिया है, हम अल्तेकर से उसे उद्धृत करते हैं ( बह्दी परु० 
२१२ ) व्यय ; राज्य बजट : 


१--से ना ( बलम्‌ ) ४*००९००० ० *० १ *० ० *****५ ० प्रतिशत 
२--दान धर्म ( दानम्‌ ) '*“*“* “८३. 9 
३-जनता ( प्रकृतयः ) 35 बह 92७४७ 5 «5 पड़े जा 


४--शासन खच्े ( अधिकारिणः ) ““प८डे # 

४--राजपरिवार खच ( आत्मभोग ) ५३ # 

६--कोश । (सुरक्षित या स्थायीघधन) १६३ » 

इस से स्पष्ट होता है कि आधा धन सेना पर समाप्त होता 
है। जितना जनता पर ख्च है, उतना ही आत्मभोग है । सेना 
तब ठीक है जब विदेशी का आक्रमण हो । अन्यथा वह भी बोर 
है। आपस के युद्धों से ननता को क्या लाभ ? 

यह है सामन्तीय ढांचे का बोध बन जाना। जनता निरंतर 
व्य्थें के कर लगाये जाने का विरोध करती थी । परन्तु याद रखना 
चाहिये कि वे सब कर बीसवीं सदी के हमारी जनता पर त्गे हुए 
करों से कम थे । अतः गाड़ी खिचती रही थी। श्राम अपना खाना 
तैयार कर लेते थे, खा लेते थे । आजकल की भांति अन्न की कमी 
तब द्वी पड़ती थी जब गाँवों या प्रदेशों में अकाल पड़ते थे। रेल्षें 


( रहेण ) 


नहीं थीं। अतः राजसत्ता भी उस अकाल को अधिक संभाज् नहीं 
पाती थी ! 

यह है हमारे हिंदी साहित्य को राजनेतिक और ऐतिहासिक 
पृष्ठभूमि, जिसमें हमने समाज की मूलभूत धाराओं को देखने का 
प्रयत्न किया है। हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं-- 

१--हिन्दी के उदय के समय में भारत में नई जातियों (7६०७७) 
की अंतभु क्ति हो चुकी थी । 

२--बाह्मण वणण ने समाज को जटिल अथोत्‌ रूढिबद्ध कर दिया 
था, ओर वह शोषण कर रहा था । 

३--सामस्तवाद अब बोक था, हासकालीन था | 

४--बौद्ध पी.हित्य और जेन पौरोहित्य ब्राह्मण पौरोहित्य की 
भांति ही जनता का धन खींचते थे। मठ विहारों, मंदिरों में अपार 
संपत्ति थी | 

#--अश्रवेदिक शेव संग्रदाय उठ रहा था। 

६--व्यापार हाथ से चल्ला गया था, भारत खण्ड खण्ड हो 
ग़या था । 

५--संम्कृत ही ब्राह्मण, जेन, बोद्धों की विशेष भाषा थी । जनता 
उसे नहीं समझ पाती थी। 

८--बौद्धों में सहजयान, ब्राह्मणों में भागवत धर्म बढ़ रदह्दा था, 
जिसमें जनता के लिये नये मांगे थे | उच्च पौरोहित्य के नये बनते 
हुए परिवन्तेन थे। हमारी डिददी के आदिकाल में इन धाराओं का 
ही विकास हुआ था । इस युग से जहां से हिन्दी का प्रारम्भ है, 
भारतीय इतिहास में उसे मध्ययुग का संधिकाल कह सकते हैं। 

डपयु क्त विवेचन से मध्यकाल्न की परिस्थितियों पर स्पष्ठ 
आलोक गिरता है । आदिकाल कीं उल्लकनें अपने आप दूर हो 
जाती हैं । 

हमारा विवेचन ग्रगठ करता है कि अभी तक हिंदी में, तथा 


( श३्६ ) 


अन्य भारतीय भाषाओं में भी बौद्ध, जेन तथा ब्राह्मण संप्रदायों के 
विकास को आचारयों ने ठीक से नहीं समका है । 

मध्यकाल की संत पर॑परा इसी विद्रोह के स्वर से अनुप्राणित 
रही है, जो बाद में अपना अधिक विकास कर सकी है। 

कुत्सित समाज शास्त्री इन परम्पराओं को पारिडत्य दिखाने के 
लिये छुटपुट रूप से देखे जाते हैं । 

पण्डित हजारीग्रसाद द्विवेदी ने इस त्तेर कुछ अवश्य प्रयत्त 
किया है, किंतु वे भी सामाजिक दृष्टिकोण की इतना स्पष्द नहीं 
कर सके हैं । 

आचायये शुक्त का मत भारतीय इतिहास के ब्राह्मणवादी दृष्दि 
कोण पर आश्रित था । वह ब्राह्मणवाद पुरानी ल्चकीलेपन वाज्ञा 
नहीं, परन्तु दयानन्दकाल के बाद का था। उसमें यथाथवाद्‌ और 
जल्लीक कल्याण की भावना त्राह्मणवादी थी । यह सत्य हे कि उनके 
मतानुसार श्राचीन साहित्य ओर मतों का विवेचन काफी हद तक 
स्पष्ठ हुआ है, परन्तु वह सब मूलतः ब्राह्मणवादी है। इसीलिये 
उन्होंने तुलसी की इतनी प्रशंसा की हैं। फिर भी उनका सत संपा- 
दून श्रेष्ठ है, ओर बह इतिहास को एक विशेष दृष्टिकोण से देखता 
है, उसमें हम कुत्सितसमाजशास्त्रीय पक्ष नहों पाते । 

आचायये रामचन्द्र शुक्ल ने कहीं भारतीयता के नाम पर सम- 
न्वय की नमेनीत को नहीं अपनाया । अपने मत से खरी बात 
लिखी हूं। समन्वय करने की प्रवृत्ति इतिहास के वर्ग संघर्षों की 
घारा को खंडित करती है । शुक्ल जी ने यथाथ को पकड़ा था। वे 
बढ़े गंभीर आलोचक थे। उन्होंने अपने मत को प्रतिपादित करने 
के लिये अन्यमतों को खण्डित किया था | किन्तु वेज्ञानिक विश्लेषण 
कर के इतिहास की गहराइयों में वे अपनी सीमाओं के कारण नहीं 
पहुँच सके, ओर इसीलिये उन्‍हें भक्तिकाल निराशाकाल दिखाई 
दिया था जब कि वह जन समाज का मूल्ञतः ब्राह्षण विरोधो आंदो- 


( २४० ) 


लन था। उन्होंने आदिकाल के संबंध में जो तथ्य दिये हैं वे भी 
अपूर्ण हैं और पं० हजारीगसाद ने उसे दूर करने का यत्न 
किया है । 

आधुनिक काव्य के विषय में शुक्ल जी पहले काफी असंतुष्ट 
थे। बाद में कुछ नर्मी से उन्होंने काम लिया था। 


५--संत परंपरा और गांधीवाद का विवेचन 


आधुनिक काज्ीन समाज शास्त्री सध्यकाल्न का विवेचन करते 
समय कभी कबीर को प्रगतिशील कहते हैँ,कभी तुलसी को । वे यह 
देखने की जरूरत नहीं समझते कि दोनों में प्रगति के तत्त्व हो 
सकते हैं, दोनों पर युग की सीमाएं हो सकती है, परन्तु एक की 
प्रगति दूसरे के लिये प्रतिक्रिया नहीं हो सकती | यदि कबीर एक 
बात कटद् कर प्रगतिशील दै, तो तुलसी उसकी बिल्कुल उल्दी बात 
कह कर प्रगतिशील नहीं हो सकता । यदि युग की सीमाओं को 
देखा जाये, तो हमें यह देखना होगा कि कबीर ओर तुलसी से 
पहले क्या-क्या हो चुका था। इन दोनों की श्रगतिशीक्षता देखने 
का अथे है कि वे कौन-कौन से तत्त्व इनक्की रचनाओं में हैं जिन्होंने 
शोषक वर्गों का तत्कालीन समाज में विरोध किया। कबीर और 
तुलसी को इतनी ही बात देख कर नहीं छोड़ना होगा। इसके 
बाद उनमें काव्य चिजण, और जीवन सौन्दर्य चिजण भी देखना 
होगा | सौन्दर्य और सत्य का जो निमोण कवि करता है वह 
समाज के लिये उतनी ही ठोस चीज होती है, जेसी समाज की कोई 
अन्य पेंदावार | कवि की यह उत्पादन वस्तु सर्वेश्रेष्ट रचनाओं में 
होती है। प्रगतिशील तत्त्व देखने के लिये कवि को रचनाओं का 
प्रभाव भी देखना चाहिये। वर्ग संघर्ष की सावना के आधार से 
इस कवियों का वास्तविक एतिहासिक मूल्यांकन कर सकते हैं, 
किंतु जीवन केवल्ष वर्ग संघर्ष नहीं है, बहू और भी बड़ा है। अतः 
हमें कवि के अन्य रूपों को भी देखना चाहिये । 

यहाँ हम सध्यकालीन संतों और भक्तों के आन्दोल्ननों का 

१६ 


( एढुए ) 


विवेचन करते हैं। पहले यह' बात स्पष्ट करना आवश्यक है कि 
मध्यकाल में भी पारस्परिक संघर्ष था। निशु ण॒ वास्तव सें, उस प्रयत्न 
का प्रतीक है जो वशोश्रम को नहीं मानता | सगुण वह प्रयत्न है 
जो उच्च वर्गों से निम्नवर्ग को सहूलियतें दिलाने की चेष्ठा करता 
है। दोनों में भेद है । सन्‍त और भक्त एक ही नहीं है । 
मध्यकालीन भक्तों का मूलतः सन्‍्तों से जहाँ एक ओर सशुण 
ओर निगु ण॒ उपासना का भेद था, वहाँ उनके सामाजिक जीवन 
का आचार व्यवहार भी एक नहीं था । निगु ण सन्‍्तों की साधना 
का आधार मानवतावाद था, किन्तु उसे समस्यात्मक रूप में उत्नका 
दिया गया था। वे जाति भेद नहीं मानते थे, श्रति को भी 
रवीकृत नहीं करते थे किन्तु शून्य की साधना करते थे। शून्य 
वस्तुतः उस अवस्था की वशुनातीत कल्पना थी जिसे समझा जा 
सकता था, किन्तु समझाना असंभव था। ऐसी अवस्था की इम 
व्याख्या नहीं कर सकते, क्‍योंकि उसका सामाजिक आधार नहीं 
मिल सकता, वह अलनुभूतिगम्य है, ओर प्रत्येक व्यक्ति का अपना 
एक भिन्न अनुभव है। इस शून्य का कभी साधारणीकरण नहीं 
हो सकता । बौद्धों का शून्य इसका प्रारम्भ नहीं है । उपनिषदों का 
ब्रद्या ही इसका मूल हैं | वह मूल इसलिए है. कि उसका इतिहास ' 
में सबसे पहले उल्लेख प्राप्त होता है | किन्तु उसको निराकार कह 
कर भी त्रह्म की सत्ता के रूप में स्वीकृत किया गया है। उसका 
करत त्व छीन लिया गया है । ब्रह्म के इसी दुरूह स्वरूप ने परवर्ती 
चिन्तन को बल दिया हैं कि ब्रह्म है ही नहीं । त्रम्म की सत्ता की 
अर्त्रीकृत ही शुन्य को जन्म देती है | शुन्य की अवस्था में 'खसम 
शब्द्‌ का प्रयोग हुआ है। यहाँ 'ख' आकाश का पयोग है ओर 
वसमस'! का अथे उसके समान डो जाता है। इस विरक्त आदशें की 
प्राप्ति में अपने अहँ को मिदाने का संकल्प है। अहं को सांख्य से 
सी पहले मारत में पहचान लिया गया था और शाक्त और शेव 
चिन्तन में उसे अधिक महत्व मिल्ा है, चाहे वह आये चिन्तन हो 
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यथा आर्येतर । इतने दिन बाद पूर्ण प्रमाणों के अभाव में यह कहना 
भी कठिन है कि कौन सा चिन्तन किससे कितने अंशों तक प्रभा- 
वित हुआ था | अहंका यह प्रभाव भारतीय चिन्तन में दे तरूपक 
रहा है | एक सत्ता का अहं है, दूसरा उस संकुचित व्यवस्था से 
बढ़ कर आत्मानुभूति के रूप में है।इस दंत का प्रथम स्वरूप 
भक्तों में है, जिसके निराकरण के लिए उन्‍होंने अपने हृदय का 
समस्त देन्य डैंडेल दिया है। दूसरा सन्‍्तों में है, जिसका मनन 
करने में उन्‍होंने अधिक से अधिक अभावात्मकता को जीवन में 
स्थान दिया है। भारतीय आदशेवादी चिन्तन इसीलिए अपने 
अन्तविरोधों में प्रस्त है। आधुनिक समनन्‍्वयवादी आलोचक अपने 
असामथ्य में और नवीनतावादी समालोचक अपने अज्ञान के 
कारण इसे देख नहीं पाते ओर हिंदी साहित्य के मध्यकाल को 
जठिल बनाने में अपना श्रेय समभते हैं । 

ऐसी क्या परेशानी है कि समस्त मध्यकाल को दो ही भागों 
में विभाजित करके देखा जाता हैं कि एक सामन्तीय समाज था 
दूसरा शोषित समाज ! कया समाज में दो ही आर्थिक मूल्य समस्त 
मूल्यों का अंकन करने में समर्थ हो सकते हैं ! कया केवल नींव 
की देख कर ही ऊपर की इमारत का अन्दाज किया जा सकता 
है! नहीं । समाज केवल आर्थिक आधारों से निर्मित नहीं होता, 
उसके और भी अनेक आधार होते हैं । जिन्हें सांस्क्तिक, दाशेनिक 
परम्परा इत्यादि के रूप में देखा जा सकता है! वर्णभेद की परम्प- 
राएं भी इसमें उल्लेखनीय हो जाती हैं। समस्त सध्यकाल में जहाँ 
राजवंशों की व्यवस्था का हल खजक्ल ने किया है सामाजिक आर्थिक 
व्यवस्था और आचार व्यवहार पर तलवार के भी ऊपर बुद्धि ने 
काम किया हैं। मध्यकाल ने सहिष्णुता का प्रधान गुण धारण 
किया है | सामंतीय व्यवस्था ने सारत में अपने बहुत क्म्बे समय 
के कारण, आर्थिक उत्पादन के साधनों में परिवर्तेम न आने के 
कारण, अनेक बार अनेक प्रकार से समाज को सुखी बनाने का 
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प्रयत्न किया है । इसको निम्नलिखित विचारधाराओं में देखा जा 
सकता है--- 

(१) दक्षिण का वेदान्तवाद, जिसका प्रचार शंकराचाये ने 
किया । इसमें माया के रूप में सब असत्य कहां गया है। यह 
निश्चय ही प्राचीन दशनों का पुनरुत्थान था, जिसमें बौद्ध चिन्तन 
के पहले के उपनिषद्‌ चिन्तन का आधार लिया गया। किन्तु बौद्ध 
प्रभाव के कारण ब्रह्म शून्य प्रायः बन कर हो उपस्थित हुआ । 

(२) काल्ान्तर में रामानुजाचाय ने उस ब्रह्म को मानवीय 
स्वरूप दिया और माया को लीतज़्ा बना कर मनुष्य के समाज में 
होने वाले अत्याचारों का; श्री वेष्णव सम्प्रदाय को जन्म देकर, 
विरोध किया । 


(३) दक्षिण में एक शेवों का भक्त सम्प्रदाय था जो आलवारों 
से भी आचीन माना जाता है। इसका ही परवर्त्ती कात्न में वीर 
शेव, और पाशुपत संपग्रदायों पर भी प्रभाव पड़ा था। शून्य की 
उपासना के रूप में जब त्रिपुर सुन्दरी, भेरव, और महादेव की 
उपासना का महत्व बढ़ा तब उस सबको एक ओर 'शक्ति! कहा 
गया, ओर दूसरी ओर उसी चबूतरे पर बौद्ध शून्यवादी वज्यानी 
भी चढ़ गये । 

(४) लिंगायत संप्रदाय बसव के समय से हुआ और उसने 
समता का पल्ला पकड़ा। वह संप्रदाय ब्राह्मण द्वषी था। इसमें 
भक्ति अखण्ड रूप से समाविष्ट हुई । 

(४) बंगाल की तरफ सहजयानी, बाउल्ल ओर जोगी बने। 
चैतन्य की भक्तिधारा घूमफिर कर सहजयान की ही एक परिवर्तित 
शाक्त धारा थी, जिसका प्रारम्भ विद्यापति और जयदेव में ही 
हो चुका था । 

(६) बोद्धों के अतिरिक्त त्रिकसंप्रदाय तथा अन्य आर्येतर योगस॑- 
प्रदाय उत्तर में थे, जिनमें बामारण और शून्यवादी प्रभाव थे, वे 
आपसी उथत्न पुथल्ञ के उपरान्त नाथसंप्रदाय के रूप में अन्तभु क्त 
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होकर उपस्थित हुए और ज्ञान पर जो अधिकाधिक जोर देने लगे 
उसका आधार श्रद्धा हुआ, ओर तके का आधार होने पर भी भक्ति 


की मानवीयता उन पर प्रभाव डालने लगी । 
(७) दक्षिण का भक्ति संप्रदाय उत्तर के सन्तसंग्रदाय के संस 


से रामानन्द की सहिष्णुता के रूप में प्रकद हुआ | 

(८) कबीर इसी के परिणामस्वरूप उत्पन्न हुए। उनमें योग, 
ह॒ठ, बुद्धि, शून्य, भक्ति, लीला, साया, ब्राह्मणविरोध, ब्रह्मचयं, सबका 
गहरा समन्वय हुआ। ऐसा लगने लगा जेसे सेकड़ों वर्षों की 
सामाजिक हलचल ने कबीर को यह जो चिन्तन दिया, वह 
भारतीय आदशेवादी चिन्तन का एक मानवीयता धारण करने वाला 
स्वरूप था, जो बुद्धि का भक्ति से समन्वय करके नवीन समाज को 
जन्म देना चाहता था | अभावात्मकता ही इसका प्राण थी । अपनी 
चरमावस्था में यह चिंतन समाज को कुछ नहीं देता था, क्योंकि 
उसकी अन्तिम सीमा व्यक्तिपरक थी । उससे नीचे की अवस्थाओं 
में समाज पर दृष्टिपात था, और जहाँ व्यक्तिघरक चरमबिन्दु 
आ्राकाश में स्थिर था, वहाँ समाज में विद्रोह की भावना थी । 

(६) इसके विपरीत भक्तों की साधना का चरमविन्दु शाश्वत 
संभाधान के रूप में अपने इेश्वर को लिये था; अपने सामाजिक 
रूप में ही अपने को सीमित कर चुका था। परन्तु व्यक्तिपरक 
अवस्था में वह दीन था, दुयनीय था, उसका जीवन भी माया था, 
नश्वर था भाग्यवादी था, ओर यह अपने लौकिक आधार पर ही 


स्थित था 
सनन्‍्तों ओर भक्तों का यह भेद स्पष्ट समझ लेना आवश्यक हैं। 


पहला शाश्वत सर्त्यों को, सयोदाओं को बदतने में तत्पर था, 
क्योंकि उसका मानवतावाद उसे इसके लिए श्रेरित करता था। 
अपने दशेन की उच्च अथवा दुरूह सीमा में वह असावात्मकता का 
राग था। इसका कारण था सृष्टि के रहस्य को समझने में असथथेता, 
सामाजिक आधारों को उत्पादन के साधन के साथ-साथ बदल 
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देने में अशक्ति | इसकी दूसरी ओर भक्तों में व्यक्तिपरक अभावा- 
व्मकता थी, परन्तु सामाजिक रूप में वे ठोस आधार देते थे । परंतु 
क्या वह्ट ठोस आधार वही था जिसे सन्त चाहते थे ? नहीं । दोनों 
में भेद था। भेद था सामाजिक व्यवस्था की स्वीकृति में । सक्त का 
आधार परम्परा में था, सन्‍त का आधार अपनी सत्ता का अधिकार 
मॉगने में फलित हुआ था। किन्तु अब इतिहास इतना सरल नहीं 
होता कि केवल दो भागों में ही विभाजन किया जा सके | कुछ 
प्रभाव ऐसे भी होते हैं जो एक दूसरे पर अपना भीतरी प्रभाव 
छोड़ते है ओर वाह्य परिस्थितियों में, परिस्थितियों के परिवतेनों के 
रूप में जाकर प्रकट होते हैँ | यदि समाज शतरंज का खेल्न नहीं 
है, क्‍योंकि यहाँ मोहरे उस पूवंचितन से नहीं बढ़ते, फिर भी एक 
बात में दोनों में समता अवश्य है।मोहरे अपनी चाल से एक 
दूसरे पर प्रभाव अवश्य डालते हैं । जहाँ पहले ऊ ट सीधी पट्टी के 
बजाय तिरछी पट्टी को दाबता है, वहाँ वजीर दोनों को दाब कर 
सामने के प्यादों की चाल में दूसरा फर्क डालता है । इसी प्रकार 
एक की कोई भी गति प्रभाव डाले बिना नहीं जातो। सन्‍्तों के 
प्रभाव से मानवीयता का प्रचार बढ़ा और मनुष्य के रूप में उच्च 
वर्गों ने उसे स्वीकार किया, न केवल इसलिये कि वह उन्हें अच्छा 
क्लंगता था, बरन्‌ इसलिये कि निम्न वर्णों में जागरण पहले से 
अधिक था । उसे सहूल्ियत देने की जरूरत थी, वह इतिद्दास की 
अवश्यकता थी । 

अतः निगु णु सन्‍त समाज में मुक्ति चाहते थे, परन्तु उनके 
पास समाज में उस व्यवस्था का विरोध करने के अतिरिक्त कोई 
उपाय न था जो उन्हें दबाती थोी। व्यक्तिरुप में वे जेसे-जेसे अभा- 
वात्मक होते जाते थे शून्यवाद उनका संबत्न बनता था और वे 
पराजित होने से बचते थे । 

सग॒ुण भक्त समाज में पुरानी परम्पराएँ चाहते थे, परन्तु 
सहूलियतें देने के लिये बाध्य थे, स्वयं भी देने में ही सनन्‍्तोष पाते 
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थे, क्योंकि अब वे उसे न्याय कह सकने में असमर्थ हो गये थे । 
उनके हाथ में समाज था, और इसीलिये वे समाज को रूप देते 
थे | शून्यवाद उनके पास ब्यक्ति रूप में था, व्यक्तिपरक रूप में 
देन्य भी था, अपने को व्यक्तिरूप में वे निबल भी अनुभव 
करते थे । 

यह है दोनों का मूलभेद | सगुण भक्त का विश्वास आराध्य 
था, निगु ण॒ का आराध्य विश्वास के साथ तके भी था । किन्तु दोनों 
का आदशेवादी चितन था। खेतिहर समाज का भाग्यवाद दोनों 
की सीमाएँ थीं, दोनों ही अपनी सीमाओं को लांध जाने में असमर्थ 
थे। यह असमथ्थेता व्यक्ति की नहीं, सामाजिक थी, ऐतिहासिक 
थी; वह ऐसा बन्धन था, जिसे लांघ जाना व्यक्ति के लिये असंभव 
था | उसे तब ही पार किया जा सका जब मशीन की उन्नति हुई 
ओर समाज के उत्पादन वितरण को ही एक नई परिस्थिति का 
सामना करना पड़ा । 

कायदे से देखा जाय तो निगु ण और सगुण का एक ओर भी 
भेद था। निगु ण॒ के उपासक अधिक बिखरे हुए थे, क्योंकि उनकी 
शक्ति का, चिंतन का स्रोत एक नहीं था, विभिन्न थे, ओर वे पार- 
रुपरिक रूप में उस एक्य का अनुभव नहीं करते थे, जो भक्तों को 
अपने आराध्य के एक्य के कारण सुगम था | निगु ण॒ संत समाज 
के उन ज्षेत्रों से आये थे, जिन्हें शताब्दियों से कुचला गया था। 
उन्‍हें पूर्ण शिक्षा नहीं मिली थी। 5न्‍्हें दब कर रहना पड़ता था। 
उनकी आत्मा को विकास करने का पूरा अवसर नहीं मिलता 
था। और वे अपनी सामाजिक व्यवस्था में अपने ही छोटे-छोटे 
भेदों में ग्रस्त समुदाय थे, जिन पर अंधविश्वास और अशिक्षा का 
अधिक प्रभाव था। निम्न जातियों के इस समुदाय में यह आत्म 
विश्वास अन्ततोगत्वा जागा। वह शताबिदयों के नकारात्मक स्वर 
सेथाकि ओ विजेता तू कुछ नहीं, तू ध्रुके हरा नहीं सकता, में 
अमर हूँ और रहेगा। इसका मूल था आर्य्येतर चितन में । 


( रेडंए ) 


सगुण भक्तों को इतनी कठिनाई नहीं थी। देवताओं के रूप में 
यद्यपि अन्तभु क्ति के प्रभाव से आर्य्येतर देवता स्वीकृत कर लिये 
गये थे, तथापि उनका परि&्कार वेदन्रयी ने किया था, और वहीं 
से समरत चिंतन के मूल्यांकन की सफुरणा मभ्हण की गई थी । इस 
वर्ग को अधिक शिक्षा प्राप्त थी । किन्तु समाज नये रूप चाहता थां। 
ओर यह बदलने की भवृत्ति ही इसका प्राणाधार थी । 


संक्षेप में यह था वह भक्ति समूह, यह था बह निर्ग॒ुण समाज 
जो तुलसी के पहले भारत में विद्यमान था। इसकी राजनीतिक 
पृष्ठभूमि भी देखनी आवश्यक है |उच्चवर्ग अथौत्‌ सबर्ण भी इस 
समय इस्लाम के आक्रमण के कारण अपने को खतरे में अनुभव 
कर रहे थे। वे भी एक प्रकार से अपनी रक्षा में उद्यत थे। राज नै- 
तिक शक्ति के डाँवाडोल हो जाने के कारण वे भी चिंतित थे। 
सामंत ही इसका अधार था, इसलिये सहूलियतें दी जा रही थीं। 


यहाँ हम केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि सामंत का 
अपना स्वरूप जब तक हम नहीं देख लेते, उसका सब जाति से 
अन्योन्याश्रित सम्बन्ध जब तक नहीं समभझ लेते, तब तक उस पर 
राय बताना अनुचित होगा। सामंतीय समाज ज्त्रिय ही नहीं, 
अनेक विजञातीय योद्धा समुदायों को लेकर बना था । ब्राहण ने 
उसे रवीक्ृति दी थी ओर उन समुदायों ने अपनी भीतरी व्यवस्थाओं 
में कई अधिकार प्राप्त कर लिये थे, जिनको ब्राह्मणों ने अपनी पुरानी 
सयोदाओं के बावजूद मान लिया था। इस समाज में इस्लाम के 
आने के कारण खलमभली मच गई थी । निम्न जातियाँ, बौद्ध, शेष, 
इस्लाम में जा रही थीं अवश्य, परन्तु सब नहीं, क्‍योंकि यहाँ के 
निम्न वर्णों की सामाजिक व्यवस्था ब्राक्षणकृत नहीं थी, उससे 
पुरानी थी। वह व्यवस्था निम्नवर्शों द्वारा सहज नहीं तोड़ी जा 
सकती थी । इस उथल्-पुथल के समय तुलसी का उदय हुआ; उस 
समाज में तुलसी उठे, जिसने दुतरफा खतरा था एक इस्लाम का, 
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एक भीतरी निम्न वर्णों का । यहाँ आकर संतों और भक्तों का भेद्‌ 
बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है । 

निम्न वर्णा में जहाँ अंधविश्वास, समाज की खेतिहर उत्पादन 
प्रशाज्ञी, प्राचीन परम्पराओं के बनन्‍्धन थे, और वे एकदम अपने 
धर्म को, अथोत्‌ समाज के आचार व्यवद्दार को बदलने को तत्पर 
न थे, वहाँ उनमें सवर्णों से मिल्नने की इच्छा थी, बल्कि इच्छा 
सवर्णा को विद्रोह सी लगती थी | परन्तु उधर सवर्णों को इस्लाम 
के कारण अपनी सत्ता का भय हो गया था; अतः सहूलियतें 
दैकर वे इन्हें अपनी ओर मिला कर अपने वेद्त्रयी रफुरित आदशे 
को स्थापित रखना चाइते थे। तुलसी ने यही करने में सफल्नता 
आ्राप्त करत्ती थी। 

यहाँ से सन्‍त और भक्त का दृष्टिकोण अपना पुराना भेद स्थिर 
नहीं रख सका। अन्तभु क्ति में, व्यक्तित्व के महत्त्व में; कुछ लोगों 
को महान्‌ तो स्वीकार कर लिया गया किन्तु उनके सम्प्रदायान्तगंत 
विचारों के कोने घिस दिये गये | उनके मूहा सेदों को एक दूसरे ने 
आत्मसात कर ल्िया। पुराने भारतवासी हिन्दुओं ने नये भारत- 
बसी मुसत्षमानों ,से राजनीतिक युद्ध छेड़ने के लिये भावनात्मक, 
सांस्कृतिक और दाशनिक आधार तेय्यार कर लिया, ओर फिर 
आदेशिक जात्तीय उत्थान हुए जिनमें वर्शभेद्‌ कायम तो रहा किन्तु 
बह विभिन्न समुदायों की इकाइयों में परिणित हो चुका था। यही 
मराठा; सिख और जाट आदि जातियों के उत्थान में प्रकट हो 


गया था,। 
निगु णबादी जाटबूक कर सगुणवादी बनने से बचते थे। 


संगुणवादी बनने का अथे था, उस भगवान के रूप को मानना, 
लो उच्चचर्गों के स्वाथे को पाज्ञता था| इसी से कबीर ने कहा था 
कि वे जब रास ( योगियों के रमण करने की जगद्ट ) कइते हैं, तो 
उनका तात्यय्य दशरथ के पुत्र से नहीं है। अपने उच्चतर स्तरों में 
भक्त भी अपने सगुण भगवान को निगु ख बनाते हैं, परन्तु लोक- 
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रंजन के लिये सगुण ही उनकी देन है | इस सगुण की आड़ में 
आाह्मणवाद था। निगु वादी इसे मानते, तो जिस वर्णेहीन समाज 
की रचना वे चाहते थे, वह नहीं हो सकती थी | अतः वे निग॒ णिये 
रहे । उन्होंने ब्रह्म की व्याख्या करने का यत्न किया । ब्रह्म की अत्ञग 
से व्याख्या करना बेद को चुनौती थी। परन्तु भक्त और संत दोनों 
ही सृष्टि के रइस्य का वेज्ञानिक विश्लेषण नहीं जानते थे। इसी से 
सन्‍्तों ने अधिकतर सृष्टि के रहस्य अथोत्‌ ब्रह्म का वह रूप बताया 
जो वेद में नहीं था; उनका जीवन यह कहते ही निकत्ा कि हे 
सशुणवादियों तुम जिसे सत्य कहते हो, वह सीमित है, उससे भी 
परे कुछ है । किन्तु वे स्वयं उसे समझा नहीं सकते थे, और उसीसे 
परमात्मा संबंधी उनके उद्गार अभावात्मक, नकारात्मक और 
पत्लायनवादी लगते हैँ। भक्तों के उद्गार जो इस विषय में हैं वे 
समाज को अंधभक्त बनाते हैं | भाग्यवाद दोनों पर है। व्यक्तिगत 
दैन्य दोनों में है । युग का बंधन यही है | यहाँ हम संक्षेप में कह 
सकते हईँ-- 

१--सखिद्ध कवियों में सामाजिक तत्त्व है ब्राह्मणवाद की जाति 
प्रथा का विरोध | उनके युग का बंधन है उनका रहस्यवादी दृष्टि- 
कोण | वे शून्यवादी हैँ, परन्तु काफी हद तक इसीलिये कि ब्रह्म के 
साकार रूप को सानते ही ब्राह्मणवाद को सानना पड़ता है। उनके 
अपने देवी देवता हैं जो बहुत सी जातियों के मिज्नन के कारण 
आ गये हैं, ओर उनका अपना सामाजिक पौरोहित्य दूसरे प्रकार 
का ब्राह्मण पोरोहित्य है । 

२--जैन कविगण तथा दरबारी कविगण ( स्वयंभू आदि ) में 
सामाजिक तत्व हैं, उच्च कुक्"ों और वर्गों की प्रशंसा | छुटपुट भत्रे 
डी ऐसे तत्त्व मिल्लें जो शोषित वर्गों के हिमायती हों। परंतु जीवन 
के विभिन्न क्षेत्रों के सुन्दर चित्रण उनकी देन हैं। 

३--नाथ योगियों ने व्यक्तिवाद फो बढ़ाया है। रहस्यबाद को 
बढ़ाया है । परन्तु उनकी देन रसायन शासत्र ओर ओऔषधिशास्त्र को 
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है। उन्होंने जनता पर यह प्रमाणित किया है कि जातिप्रथा व्यथे 
है, वेद में सब कुछ नहीं हैं | आह्यण जन्म से श्रेष्ठ नहीं है । 

४--निगु ण संतों ने योगियों की रूढ़ियों का विरोध किया है । 
सामाजिक तत्त्व में वे निम्नवर्गों के लिये पुकार उठाते हैं। परंतु वे 
समाज को ठोस भगवान नहीं दे सकते । वे व्यक्तिवादी और 
भाग्यवादी हैं । 

४--पू्व ( बंगाल और बिहार ) से आया सक्तिवाद (विद्यापति) 
शाक्त परम्पराओं से भींगा हुआ है । उसमें प्रेम का स्वतन्त्र चित्रण 
है ओर समाज में वह स्त्री-पुरुष को प्रेम का सन्देश देता दै। 
चित्रण सोंदय्य श्रेष्ठतम है । 

६--तुल्लसी इस्लामी साम्राज्य का विरोध कर के यहां के सामंतों 

ओर जनता को जगाता है| आदशे सामन्तवादी कल्पना ( उत्तर- 

काण्ड मानस ओर उसका ठीक विश्लेषण देखने के लिये पढ़िये 
निराला का तुलसीदास ) को सामने रखता है । उद्यात्त चरित्रों की 
रृष्टि करता है। रूढ़िवादी ब्राह्मण से कहता है. कि निम्न वर्गों को 
सहूल्षियत दो । निम्नवर्गों से कहता है बर्णे व्यवस्था को मानो। 
तक न करो | शंक्राचाय्य ने जिस प्रकार अपने ब्रह्म को बौ़ों को 
पराजित करने के समय 'शून्य! ही जेसा माना था, तुलसी भी ऊ'चे 
स्तरों में अपने बअद्य को, निगु णवादियों की परम्परा को आत्मसात 
करते हुए, निगु ण कहता है, परन्तु समाज को आदशे सामन्तराम 
जैसा सगुण भगवान देता है । गुह से उसे बेसे ही मानवीय ढंग 
से मिलाता है जेसे वाल्मीकि ने राम के गल्ले से छृगवाया था | वह 
विनय पत्रिका में भक्ति को दरबारी रूप देता है, सीधे राम से 
नहीं कहता क्योंकि वे तो राजा हैं, सिफारिश और अमसल्नों के 
द्वारा काम चलाता है। राम की आड़ में वह सामन्तों को भी उप- 
देश देता है कि विदेशी के सामने दबे मत रहो । सूर ने निर्भण 
का विरोध किया । प्रेम का चित्रण किया । वात्सल्य का उत्कृष्ठ 
चित्र दिया । आत्लोचकों का मत है कि सूर का श्र|गार वर्णन अंत- 
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तोगत्वा रीतिकाल के ऋगार वर्णन के लिये जिम्मेदार है, अतः 
घातक है । बंगाल ओर दक्षिण की शाक्त परंपरा राधाकृष्ण प्रेम के 
रूप में वदल गई थी। उसका प्रभाव सूर में भी था| सूर का शज्ञर 
वबरोन और तुलसी का धर्म संस्थापन दोनों ने हिंदी में रीतिकात 
को अथीत्‌ दरबारी कविता को जन्म दिया। तुलसी और सूर के 
इस काम के बाद उच्च वर्गों ने निम्नवर्णा' को दबा लिया। परन्तु 
इसका एक ओर रूप भी है कि उच्च वर्णां और निम्न वर्णो' ने पार- 
स्परिक संघर्ष कम कर के, साम्राज्य ( मुस्लिम सम्राद ) का विरोध 
किया | सिक्ख, मराठा, आदि उठे | इनके उत्थान में निगग णधारा 
इस्लाम धर्म की समानानतर आकृति धारण कर गई। सगुण और 
निगु ण दोनों मिल गये ओर संघर्ष ने नया रूप पकड़ा । 

७--रीतिकात्न में कविता दरबारों में चली गई | फिर भी कुछ 
कवि गण स्वकीया का गुण गाते रहे । रीतिकाल में उच्चरर्गीय 
क्रबियों में दो दल थे | एक वे जो ऋ'गार परक थे। दूसरे थे जौ 
साम्राज्य से संघर्ष करने वाले हिंदुओं को प्रेरणा देते थे, उनकी 
प्रशंसा करते थे । यह कहना गलत है कि काव्य तब केवल आऋगार 
परक था। रीतिकाल में भी राष्ट्रीय परम्परा थी। भूषण इसका 
बैंदाहरण है। भूषण के अतिरिक्त भी रीतिबद्ध कई बीर काव्य 
लिखे गये हैं । ' 

८--हम कह आये हैं कि हिन्दी का उत्थान उस समय हुआ 
जब सामन्तकालीन व्यवस्था का हास हो रहा था। उत्पादन के 
साधन सामन्‍्तीय थे | वे सरहपा से १८५७ ई० तक बने रहे। तभी 
हिंदी में प्ररंस से अब तक यह बातें रहीं-- 

१--दरबारी काव्य | 

२--संत काव्य | 

३--भ्रक्ति काव्य | 

४--वीर काज्य । 
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एक ही सामाजिक उत्पादन अणाली, आर्थिक व्यवस्था रहने से 
समाज में घूम फिर कर वही समसस्‍्याए' रहीं और उनके हल मूलतः 
बहुत विभिन्न नहीं थे । एक प्रकार से हिंदी से पुराने साहित्य मेँ 
बहुत विषय नहीं हैँ, बल्कि विषयों की बहुलता का अभाव है । 

६--पुनजोगरण काल भारतेन्दु हरिश्चन्द्र से देखा जाता है । 
उदू शेल्ली में नजीर भारतेन्दु से पहले ही काव्य को जनता के पास , 
ता रहा था। उस समय उद्‌ के दरबारी कवि जब इस्लाम की 
रक्ा के नाम पर अपनी ईरानी सभ्यता को बचा रहे थे, फारसी 
के शब्द हिन्दी में त्ञाकर, भारतीय भाषा हिन्दी को इस योग्य बना 
रहे थे, कि वह इेरानी सभ्यता को अपने में भर ले, नजीर जनता 
के पास था और संकीणेताबाद का विरोधी था। भारतेन्दु भी ऐसे 
ही विरोधी थे । मध्यवर्गीय विकास के समय काव्य द्रबारों से मुक्त 
होकर फिर जनता में आ रहा था। 

१०--पुनजगरण में पुनरुत्थानवाद भी था। मध्यवर्ग और 
यूरोपीय चिंतन का सिलन हुआ । भाषा ने संसक्षत का आश्रय लिया 
प्रसाद, पन्‍त, निराला, समहादेवी आदि हुए । यह मानवतावादी 
कषि हुए, जिनमें बर्ग संघ का वेज्ञानिक विश्लेषण नहीं, परन्तु 
सामन्तवाद का स्पष्ट विरोध प्राप्त होता है । 

११--इसी युग सें गांधी हुआ जिसका भारतीय चिंतन पर 
गहरा प्रभाव पड़ा। 

'गॉधी प्रगतिशील भी था, ग्रतिक्रियावादी भी । सासंतीय ढाँचे के 
समाज में वह विधवा विवाह, छुआछूत विरोध, जाति प्रथा विरोध: 
आदि करता था। देश की स्वतन्त्रता चाहता था । समाज में मशीन 
विरोधी था | पू'जीवादी समाज के ढांचे में बह वर्गों में समनन्‍्वय- 
बाद चाहता था। किन्तु गांधो के समय में न केवल रियासतों में 
सामन्तवाद जीवित था, वरन्‌ जमीदारी प्रथा के कारण बह ब्रिटिश 
प्रान्तों में सी था और वर्ण व्यवस्था के आधार पर पत्ता था। 
गाँधी ने उस वर्ण व्यवस्था अथोत्‌ सामन्तीय वर्गेभेद पर गहरा 
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प्रहार किया था। यह उसका प्रगतिशील काय्ये था। पृ'जीवाद घर 
संघ के क्षेत्र में वह पूजीपतियों का संरक्षक था, समन्वयवादी 
था; परन्तु सामन्‍्तीय समाज की मानवतावाद की उसकी अपनी 
धारणा कभी भी पू'जीवादी व्यवस्था की हृदय-हीनता से पराजित 
नहीं हुई थी । यह इम आगे देखेंगे । 

गांधी के पास अ्टिसा थी । अहिसा का आन्दोलन बुद्ध और 
महावीर के समय में भी जोरों से चल्ला था। 

यह एक आश्चय्य का विषय है कि दोनों आन्दोलनों में बढ़ा 
साम्य हैं। भेद तो हैं ही, क्योंकि इतिहास बिल्कुत्ल ज्यों का त्यों 
पुनरावृत्ति नहीं करता । 

देखिये । 

१--बुद्ध और महावीर के समय में गण व्यवस्था थी 'और 
राजा के राज्यों की व्यवस्था थी। ज्ञत्रियों ने गणों में ब्राह्मण और 
वैश्यों को दबा रखा था| गयणों में क्षत्रिय कुल्ों का राज्य था, बहाँ 
जनता को अधिकार नहीं थे। उस समय वबेश्यों का व्यापार नदियों 
के सहारे बढ़ रहा था। बेश्यों का व्यापार चाहता था एक बढ़ा 
साम्राज्य, जिससे जगह-जगह कर नहीं लगें। शांति व्यवस्था हो। 
क्षत्रियों का अधिकार कुछ कम हो | देश में शांति रहे। व्यापार 
की इस आड़ ने अहिंसा को बढ़ाया | हम पहले अशोक के विषय 
में बात करते समय इस विषय को देख आये हैं| बुद्ध और मह्ा- 
वीर के आंदोलनों से व्यापार बढ़ा | बेश्य वर्ग बढ़ा। भारत का 
व्यापार बढ़ा; साम्राज्य बने । 

२--गांधी के समय में विदेशी पूजीवाद ने सब को दबा रखा 
था| भारतीय पूजीवाद व्यापार का हक चाहता था। उसने फिर 
अहिंसा की आड़ क्ती । और भीतरी वर्ग भेद को कायम रख कर, 
सामन्‍्तीय ढांचे को तोड़ने का यत्न किया। भारतीय सामंतवाद ने 
अपने स्वार्थ के त्िये विदेशी पूजीवाद से संधि करक्नी थी | विदेशी 
पू'जीवाद इतनी दी लूट में खुश था। जो भी मिल्ल जाये वही क्‍या ' 
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बुरा है। परन्तु भारतीय पृ'जीवाद के विकास में; इतिहास के 
विकास को आवश्यकता में, सामन्तवाद रोड़ा था, ओर रोड़े के 
अतिरिक्त वह विदेशी पृ'जीबाद का भी सहायक था। अतः देशी 
पूजीवाद ने सामंतवाद का विरोध किया, विरोधी विदेशी पूजीवाद 
का विरोध किया। सामन्तीय समाज के ढाँचे को तोड़ना चाहा, पर 
अपने वर्ग रंवार्था' और पृ'जीवादी ढाँचे को स्थिर रखने के लिये 
अहिंसा का आन्दोलन मान जिया | वह विदेशी पू'जीवाद से संघर्षे 
भी था, और यह भी कि जेसे कगड़ा आपसी .न्‍्याय के लिये है, 
व्यापार का ज्ेत्र बढ़ाने के लिए है। 

३--प्राचीन सामंतीय ससाज में संत परंपरा होती आई थी। 
उसने-- 

अ--वर्णो व्यवस्था का विरोध किया था। 

आ--समनन्‍्वयवाद का रास्ता पकड़ा था। 

इ--भाग्यदाद, जीवन के भ्रति त्यागवाद उसका मूल था। गाँधी 
में यह सब था | परन्तु जब तक केवल सामंतीय ढाँचा रहा वह 
संघर्ष धार्मिक रूप लिये रहता था। गाँधी के समय में यह बात नहीं 
रही | पूजीवाद सामंतवाद के साथ था। अतः धर्म संघर्ष और 
राजनेतिक सघणे परस्पर मिल गया । यह इतिहास का बंधन था । 
भारत इतने के लिये ही प्रस्तुत था । यदि भारत में इससे अधिक 
चेतना जनता में उतर जाती, तो इम कह्दीं के कहीं पहुँच गये होते । 

ई--भारत में यूरोपीय देशों के विकास से एक भेद था। वे देश 
स्वतन्त्र थे । भारत उपनिवेश था। यहाँ दोहरा युद्ध करना पड़ा 
था। जातीयता ने भी युद्ध करवाया था। 

उ--गाँधी के समय में वशुंव्यवस्था जीवित थी। आझाज भी 
चुनाव जातीयता के आधार पर जड़े जाते हैं । यह खेतिहर उत्पा- 
दन प्रणाली के कारण है । जातियों में अभी तक सामंतवाद के 
अवशेष हैं । 


इन सब बातों को देखकर ही गाँधी का विवेचन किया जा 


( २५६ ) 


सकता है | भारत की जनता मूर्ख नहीं थी कि पश्चीस बरस तक 
प्रतिक्रियाचादी गाँधी के पीछे चलती रहती। यदि गांधी उनके 
जीवन की समस्याओं का कहीं भ्री हल नहीं था, तो उसका नेतृत्व 
द्वी क्यों यह जनता मान लेती १ क्‍यों कर श्रतिक्रियावादी 'पुन्नुः 
रुत्थानवादी उच्च वर्णीय स्वार्थ रक्तक हिंदू महासभा का नेतृत्व 
गाँधी को नहीं दबा सका ? थह प्रश्न विचारणीय हैं | 

पूंजीवाद के इस युग में माक्संबाद के दृष्टिकोश से प्रत्येक 
उत्लकन सुलभ जाती है । किन्तु माक्सवोद एक जड दशेन नहीं 
है। उसको ठीक से समझने का आधार उसका इतिहास--सत्य 
विश्लेषण है । 

माक्सेवाद यह नहीं कहता कि प्रत्येक देश में एक सा ही 
विकास होता है । वह यही बतलाता है कि अनेक विभिन्नताओं के 
बीच एक समता होती है । पर इसका अथे यह नहीं होता कि इंग- 
लड में जो कुछ हुआ वही सब जमेनी में भी ट्ोना चाहिए, या 
चीन में भी उसी की पुनरावृत्ति होनी चाहिए। 

यह समभने पर अनेक अ्रान्तियाँ दूर हो जाती हैं। जिस देश 
पर हम विचार करें, पहले उस पर माक्स वाद त्ागू न करें, वरन्‌ 
पहले उस भूमि को समझें, जिस पर माक्संवाद लागू करना है। 
अथोत्‌ जिस देश के विषय में सोचें उसका इतिहास जान लें।' 
माक्स के महान सिद्धान्त हवा में पेदा नहीं हुए, इतिहास के मनन 
के परिणाम थे। 

इस दृष्टि से भारत में अभी बहुत कम काम हुआ है। इसका ' 
कारण मुख्यतः लेखकों की नाजानकारी और गलत समभी ही रही 
है। ऐसे ही विषयों में से एक गांधी भी हैं । 

माक्सेवाद इतिहास के गम्भीर अध्ययन का परिणाम है वह 
सत्य इसलिए है कि उसने इतिहास के उतार-चढ़ावों के आधारों को 
ढँढ निकाला है । चीन, रूस और पूर्वी योरप में उसका फेल्ना इस 
बात का सबूत है । 
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माक्सवाद रोटी, रोजी तथा सर्वश्रेष्ठ कला और संरक्षति की 
बात करता है। यदि किसी देश की जनता उस संदेश को नहीं 
सुनती तो यह उन सिद्धान्तों का दोष नहीं है जो माक्स ने भ्रतिपा- 
दित किए थे, वरन्‌ यह उस देश के उन क्रान्तिकारी विचारकों का 
दोष है, जो अपने देश की जनता तक उस महान संदेश को ठौक 
तरह से पहुंचा नहीं सकते । इसका कारण वस्तुतः होती है क्रान्ति- 
कारी विचारकों की हठधर्मी और जड़ता, जिसके फलरवरूप वे 
वास्तविकता के स्थान पर रटे हुए सिद्धान्त-जालों को दुहरा कर 
दूसरों को गाली देकर, अपनी मनरतुष्टि कर लिया करते हैं । 

जब हमारा देश अंगरेजों की दासता में था, उस समय क्या 
कारण था कि यहाँ के माक्सवादियों का रवर कभी गांधी के स्वर 
दबा नहीं सका ? गाँधी के बारे में कहा जाता दे कि वह पूं जीवाद 
का सद्दायक था | ठीक है। वह सहायक द्वी था। परन्तु माक्सें- 
वादी जनता के सुख-दुख की बात करते थे । फिर भी जनता उस 
पूँजीवाद के समर्थक ह्वी की बात सुनती थी ? कम्युनिस्द पार्दी और 
सोशल्िस्ट पार्टी चाहे आपस में एक दूसरे को माक्सवादी न मानें 
पर गांधी जी के सामने दोनों ही प्रगतिशील थे। गम्भीर प्रश्न है 
कि इमने गांधी के बराबर इनमें से किसी का सी श्रभाव नहीं 
देखा । 


इसके दो जवाब दिये जाते हैं। एक तो यह कि भारत की 
जनता अधेसामन्ती व्यवस्था में पत्नी है, उसे धर्म के नाम पर जल्दी 
उल्लू बनाया जा सकता दे, यद्दी मद्दात्मा बन कर गाँधी ने कर 
रखा है। दूसरे गांधी को बिरत्ञा आदि पूजीपतियों का धन प्रचार 
के लिए प्राप्त है, और भ्रगतिशील विचारकों के पास वह है नही। 
इसी कारण से झोग गाँधी की बात सुनते हैं । 

दोनों ही बातें सही हैं | परन्तु भ्रश्न उठता हैं कि किस देश का 
पूँजीवाद यह काम नहीं करता ? कया रूख ओर चीन की जनता 

का 
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ऐसा स्वशक्तिमान था वरन्‌ इसलिए हुई कि जनशक्तियाँ खंडित 
थीं। नाजीवाद राष्ट्रवाद की आड़ में उठा। एक युद्ध के खंडहरों 
पर उसने एक नया भूत खड़ा किया, जेसे राष्ट्रीय स्वयंसेवकर्संध 
के लोग भावना में लोगों को बहा ले जाला चाहते हैं। परन्तु गांधी 
में यह उम्रता निश्चय हीं नहीं थी । 

तब फिर गांधी का इतना प्रभाव क्‍यों था? कारण तो हम 
दोनों ही ऊपर गिना चुके हैं | यहाँ पर एक बात समभने से गांधी 
का युग ओ< चरित्र दोनों स्पष्ट हो जांयेंगे। हो सकता है माक्सेवाद 
के रूढ़िगत अनुयायी इसे समझना नहीं चाहेंगे क्‍योंकि उनके 
दकियानूसी दिमाग पर एक कील ठुकेगी ! 

गाधी पूं जीवाद का समर्थक तो था पर कया वह केवल समथेक 
ही था ? हिन्दुस्तान पाकिस्तान का विभाजन हुआ था उस समय 
को देखना चाहिए । 

विभाजन साम्राज्यवादी अंग्रेजों की एक चाल थी । हिन्दू और 
मुसलिम पूजीपतियों ने धमें की आड़ में लूट के अदग-अलग 
बाजारों के लिए लड़ाई की । दोनों ही ओर के पूँजीपतियों का 
स्वार्थ साम्प्रदायिक दंगों में ही प्रतिफलित था, पनप रहा था। 
कोन नहीं जानता कि इस दंगे के जसाने में राष्ट्रीय रवय॑ सेवक 
संघ का जो जोर था वह अब नहीं दिखलाई देता | उस समय गांधी 
ने उसका इतना विरोध क्‍यों किया ? नेहरू ने उसका विरोध क्‍यों 
किया? गांधी ओर नेहरू के इस विरोध के पीछे उनकी अशिसक 
श्र मानवता पूर्ण दृष्टि थी और था इसमें भरत की सन्त परम्परा 
का प्रभाव | गांधी ने पूजीपतियों के उम्रवाद के विरुद्ध अपनी जान 
देदी । यह इसलिए कि गांधी में संतों का दृष्टिकोण था । जो लोग 
इतिहास की इस परम्परा को बिना देखे-सममे गांधी की आलोचना 
करते हैं जनता उनकीं बात नहीं सुनती । 

बिरला विज्ञायत चले विदेशी पूँजीपतियों से समझोता करने, 
गाँधी ने दनका विरोध किया, किन्तु उसी गांधी ने ही चोरीचौरा, 


( २६० ) 


बम्बई की नाविक क्रान्ति भी रोकी, मजदूरों के सत्याग्रह की बात 
को हिसा कहा। हाथी को मन ओर चींटी को कन कहा। फिर 
इरिजन उद्धार की आवाज उठाई और फिर यह भी कहा कि 

अन्याय के सामने सिर न कुकाओ और अन्ततोगत्वा उसकी समस्त 
शक्ति ऐसी दिशा में चली कि उम्र पूं ज्ञीवाद इसको सहन नहीं कर 
सका और उसे मरवा दिया । 


तो गाँधी पू जीवाद का समर्थक था या नहीं ? बगे विश्लेषण 
तो यही कहेगा कि पूजीवाद का समर्थक था। किन्तु फिर उसक्रे 
चरित्र में यह विरोधाभास क्‍यों था? और फिर उसकी मृत्यु ऐसी 
हुईं कि बह प्रगतिशील्ों की पंक्ति में शहीद होकर गिरा । 

बात जरा सोचने की है। इसे साफ करने के पहले जरा गांधी 
की अहिंसा को ओर देख लिया जावे। 


भारत में दो बार अहिसा के आन्दोलन चले, एक महात्मा, 
बुद्ध के समय, एक गांधी के समय | कुछ लोग कहते हैं. कि दोतों 
ने देश को नुक्सान पहुँचाया। पहले भारत वाल्द्वीक और गांधार 
तक था 4 अहिसा के प्रचार फे कारण सीमा प्रांत तक रह गया' 


श्र अब तो दोनों ओर से छोटा दहोगया | 


बुद्ध के समय में गण थे। गयणों में उच्च कुल्ों का राज्य था, 
जिनमें रक्तशुद्धि को बड़ा गये था। उनके पास बड़ी-बड़ी जागीरें 
थीं । उनके पास दासग्रथा थी। बुद्ध ने अपना आदशे गण संस्थाओं 
से लिया | गणों में बरावरी नहीं थी, रक्त गये था, दासमग्रथा थी, 
गरीब-अमीर का भेद था, स्त्री को स्वतन्त्रता तहीं थी। बुद्ध ने अपने 
संघ में इन चीजों को मिटाकर बराबरी की। जातिभेद को तोड़ा 
स्‍त्री को स्वतन्त्र किया। दास, अमीर, गरीब के भेद को मिदाया | 
परन्तु क्या वह मिटा ! एक-एक करके बुद्ध ने सेठों और राजाओं 
के दबाव में पड़कर सेद्धान्तिक रूप में तो सब स्वीकार किया पर 
व्यवहार में सब छोड़ दिया | उस समय दास-प्रथा टूट रही थी।' 


( २६१ ) 


अद्ध गुलामी प्रथा उठ रही थी ।#& वह कह्दीं-कहीं अभी तक थी। 
मुख्यतः बुद्ध के बात सामंतकाल का उदय हुआ | चाणक्य के द्वारा 
उसकी स्थापना हुई। उदयन और अजातशत्रु इन्हीं साम॑तों के आदि 
रूप थे, जिनके यहाँ दास-प्रथा टूट रही थी । उस समय उच्च कुक्ष 
ओर राजा लोग भूमि और स्त्रियों के लिये लड़ते थे, अपनी शक्ति 
का क्षय करते थे उनको बुद्ध ने रोका | अद्दिसा का प्रचार किया 
किन्तु समाज में अथेनीतिक दृष्टि से अहिसा के उपकरण:नहीं जुट 
सके । समाज का ढाँचा वर्गवेषम्य के आधार पर था। व्यवहार 
में वशु-व्यवस्था थी। अतः अहिंसा भी उच्च कुल्ों के स्वार्थ को 
स्थापित रखने का शस्त्र होगई। 

पाठल्षिपुत्र के उत्थान से व्यापार का संतुलन बदल चुका था 
( 30)8700 0 ४७५० ) किन्तु ध्यान रहे उत्पादन के साधन 
( (०७708 0| 070०१४०४०० ) नहीं बदले थे। इस संतुलन-मभेद से 
दास-प्रथा का हूटना अवश्यंभावी था; अथोत्‌ गण व्यवस्था का 
टूटना जरूरी था। दास अद्धेंदास हुआ तब सामंतप्रथा प्रार॑भ 
हुई । ब्राह्मण धममे इसका सद्दायक था अपने स्वाथ के कारण । बोद्ध 
और जेन, गणों और साहकारों के धर्म थे, उनमें अहिंसा थी दो 
मुखी । उच्चकुल परस्पर लड़कर स्वार्थ में खोये ताकि दास न उठें, 
दूसरी ओर क्षत्रिय और वेश्य ब्राह्मणों से शक्ति छीन लें। ब्राह्मणों 
ने क्षत्रियों को मिज्ञाया और दास-प्रथा की दृठती अबस्था में भी 
विरोध नहीं किया | ब्राह्मण ने अपनी अवस्था ठीक करती । 

ब्राह्षणों ने यववन आक्रमणकारियों के समय कृष्ण का वह 
स्वप्न पूरा किया कि गयणों के ऊपर राज्य है| कृष्ण ने 70079 ० 
80७0० का प्रारंभ किया । चाणक्य ने वह स्वप्त इतनें दिनों बाद 
पूरा किया। 

बौद्धमत की अहिंसा वर्गों के आन्तरिक विरोधों में परास्त दो 
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& सामंतवाद के किसान का रूप--सफ प्रथा । 
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गई। सीमान्त की जातियों को इससे शक्ति मिल्ली | आत्म अधिकार 
( 50०6 वे#षणएंंए४०४ ) का जो प्रभाव पड़ा, तो उससें गान्धार 
चला गया | 

गांधी की अहिंसा अंग्रेजों के विरुद्ध थी। स्वार्थवश पूँजीपति 
अहिंसावादी बन गये। जब तक अंग्रेजों से लड़ने का प्रश्न था पूँ- 
जीपतियों ने भी जनता का साथ दिया, क्योंकि विदेशी पूँ जीपतियोँ 
की प्रतियोगिता में उनके बचाव का और कोई डपाय नहीं था। 
१६२१ से भारतीय पूजीपतियों ने भी मज दूर आन्दोलन का किसी 
रूप में साथ दिया। किन्तु १६३६ के बाद नकशा बदल जाता है। 
१६२६ के बाद भारतीय पूजीपतियों के हाथ में राज्य की शक्ति 
आने लगी ओर तब मिल्ों ओर कारखानों की इड़्तालों में फौजों 
को बुलाकर मजदूरों को दबाया जाने दछागा।इस श्रकार बह 
अहिसा भी दो मुखी ही गई । 

गांधी ने तो द्वितीय मद्यायुद्ध के समय चचिल से हिटलर के 
विरुद्ध अहिसात्मक युद्ध करने की प्रार्थना की थी । उनके अनुयायी 
हमारे देश में फोजें रखते हैं । 

गांधी की दो सुखी अहिसा के समय में एक बात हुई जो बुद्ध 
से लेकर अब तक के सन्‍्तों के समय में नहीं हुई थी। गांधी के 
समय में उत्पादन के साधन बदल गये । अब तक के संतों के समग्र 
में उत्पादन के साधन नहीं बदले थे । 

दक्षिण के लिंगायतों को लीजिए | १२ वीं सदी में यह संग्रदाय 
बला । शिव की पूजा करते थे । जाति-प्रथा के विरोधी थे और 
क्रायक पर जोर देते थे । कायक--शरीर के श्रम से पेदा हुई 
झीविका पर बहुत जोर दिया जाता था। कबीर, चेतन्य, कितने 
हुए जिन्होंने जाति प्रथा को तोड़ा । जाति-प्रथा थी उस समय का 
' बर्गेविसाजन । पर चूँकि उत्पादन के साधन नहीं बदले, वे केवल 
दलितों को कुछ सहूलियत दिला सके । वर्गेभेद में उसके विभाजन 
के रूप में मूलरूप से अन्तर नहीं कर सके । अन्ततोगत्वा उन सब 


 रव्३े ) 


का विचारधारा फो ब्राह्मणवगें और शासक वर्ग स्वीकार करते 
गये । दयानंद भी ब्राक्षणबाद का नया रूप था, ज़िसने दलितों को 
ओर सहूलियतें दी, गाँधी इस परम्परा की अन्तिम कड़ी था। 
इरिजन, स्त्री, इन सब का उसने पक्ष ल्लिया; पर उसका विचार 
ओर व्यवहार वर्ग-विभाजन के वेज्ञानिक दृष्टिकोण पर आधारित 
नहीं था । वह मानवता का ही ( 0प्रशक7०%४ं७7 ) था * 

गांधी के चरित्र का इन्द्र यों स्पष्ट हो जाता हैं| बह पू जीवाद 
का परोक्ष रूप से वेसा ही समर्थक बना जैसे दलित की दुव्येबस्था 
से द्रवित संत अंततोगत्वा उच्च वर्गों के समर्थक बने | उनके अनु- 
यायियों ने उनके कांन्तिकारी रूप को नष्ठ कर द्या। यही गाँधी 
के साथ हुआ | परन्तु अब वह युग नहीं था। उत्पादत के साधन 
बदलने से वर्गंविभाजन का आधार बदल गया था। गांधी का 
मानवताबाद इस युग में केसे पतप सकता था ? पूजीवाद ने उसे 


मार दिया । के दो हे 
उसकी अहिंसा के दोमु हे रूप के फलस्वरूप आत्म-अधिकार 


में भारत और छोटा हो गया । आमनिणेय का अधिकार पूँ जीप- 
तियों के हाथ में आने के कारण दो दल विरोधी हुए। यदि जनता 
के दा में ताकत आती तो दोनों देश मित्र होते जेसे सोवियत 
संघ । 

कर इमने गांधी को देखा कि वह मूलतः संत परंपरा 
की अन्तिम कड़ी था, मानवतावादी था, ओर वर्गसंतुलन में वह 
उसी परंपरा में उच्च वर्गों का इामी था । परन्तु अब उस मानवता- 
बाद की भारत के उच्चवर्गों को तभी तक आवश्यकता थी जब तक 
वह एक विदेशी के विरुद्ध उसका प्रयोग कर सकते थे। वे उस 
मानवतावाद को दलित वर के किसी भी पक्ष का सहायक नहीं 
देख सकते थे । 

गाँधी ने इस देश को जगाया। भारत में स्वतन्त्रता की लहर, 
जो गाँव-गाँव में दौड़ी वह माक्सेवादी, कम्युनिस्ट और सोशल्िस्टों 


( रृद्४ ) 


ने उतनी नहीं जगाई जितनी कि गांधी ने जगाई थी, गांधी मे 
दल्लित व्यवस्था के प्रति सबको जागरूक किया। पर साथ ही 
दल्तितों से कहा, “विरोध मत करो ।' 
टाल्सदाय गांधी के गुरु थे। लेनिन ने रूढ़िगत माक्सेवादियों 
से कहा था कि जहॉ दाल्सदाय गज्त है वहाँ आलोचना करो 
जरूर, पर यह न भूलो कि उसने कया किया ९ टाल्सटाय वास्तव 
में क्रान्ति का दर्पण था। ह 
लेनिन प्रकाण्ड मेधावी था। उसके सामने माक्सवाद एक 
कसोटी थी । जिस पर ज्ञान की वह परख करता था । बह कसौदी 
को सोना कहने वाले मूर्खों में न था । 
यद्दी बात ठीक लागू होती है. गांधी पर । गाँधी क्रान्ति का यह 
आधुनिक रूप नहीं समझ पाया था। वह भारत में आने वाली 
महान क्रांति का दर्पण था। जो इसे नहीं समझता वह इतिहास 
को नहीं समझता । 
भारतीय जनता जिस संत परम्परा से परिचित थी वह उसकी 
अन्तिस कड़ी थो इसलिए उसका जनता पर इतना प्रभाव था। तभी 
बह धर्म-विरोध की इतनी बड़ी बात कह कर सी इस धममआण 
जनता का नेता था। उसके सामने अन्य कोई भी नेता टिक नहीं 
सका । अभावात्मक जीवन को मान्यता देना संतों का ही काम था, 
जो गाँधी में पूर्ण रूप से पाया जाता दै । 
गांधी की स॒त्यु के समय मनीषी जाजे बनौंडे शो ने कहा थाै- 
“यह प्रकट करता है कि आदमी का बहुत अच्छा होना कितनी 
बुरी बात है ।ः 
गांधी को भारतीय इतिहास की महानगति को समझकर ही 
समभा जा सकता दे अन्यथा असंभव दे । 
अंगरेज जब सारत आये तो उस समय यहां के साम॑ंतों ने 
उनका विरोध किया । कायढ़े से यदि रूद्रिगत माक्संबादी से पूछा 
जाये तो उत्तर मिल्तेगा--“यह क्रान्ति हुई क्‍यों क्रान्तिकारी बुजु- 


( २६५ » 


आजी ने सामंतवाद की जगह ली ।” परन्तु वास्तव में यहां भी 
विरोध रह गया । ब्रिटिश बुजु आजी का ध्येय माक्‍्सें की बातों को 
सिद्ध नहीं करना था, अपना स्वार्थे साधना था। उसने सामंतवाद 
को नष्ट नहीं, किया, वरत्‌ उसमें समझौता कर के जनता पर 
दुगुना भार डाल दिया | इस शकार क्रान्ति का विरोधाभास प्रस्तुत 
किया । 

गांधी सामंतवादी विचारधारा लेकर उतरा । इसमें बुजु आजी 
की स्वतन्त्र भावना भी थी | पर जनता के दुखों का दर्पण मात्र था, 
उनका हल नहीं था। गाँधी क्रान्ति का दपण था । 

ग्राज भी सामंतवाद के अबशेष भारत में जीवित है। सर्वोद्य 
समाज आज भी वर्ग संघर्ष को वेज्ञानिदः ढंग से आर्थिक 
विश्लेषण कर के नहीं लेता, वह मानवता का समनन्‍्वयवादी दंष्टि- 
कोण लेकर चलता है. | वह पूजीपतियों की हृदयहदीनता का 
विरोधी है, परन्तु वह वर्गों का समन्वय चाहता हैं। बिनोबा भावे 
का आन्दोलन ऐसा ही है। वर्ग संघर्ष के वैज्ञानिक विश्लेषण को 
बात को भारत में यह लोग रूसी परंपरा कहते हैं । इस कथन का 
प्रभाव जनता में इसीलिये हैं कि कुत्सित समाजशास्त्री रूसी क्रान्ति 
को ही साक्सवादी क्रान्ति का पय्योय मानते हैं | रूसी क्रान्ति रूस 
की आवश्यकताओं के अनुसार हुई थी, भारत की परिस्थिति रूस 
से भिन्न है। 

१६४७ ई० से पहले का भारत उपनिवेश था, १६१७ के पहले के 
रूस में जार भी रूसी था। रूस में वर्ण व्यवस्था नहीं थी, भारत 
में थी। रूस की केन्द्रीय सरकार शिथिल्न थी, भोरत में अंगरेजी 
सरकार मजबूत थी। रूस में पूँजीवाद अविकसित था और सामंत- 
वाद का विरोधो था। भारतीय पँजीवाद राष्ट्रीय रूप में बिदेशी 
पूंजीवाद से दबा हुआ था, ओर विदेशी पजीवाद ने हासकाल्लीन 
सामंतवाद से गठबंधन कर लिया था। 

१६४७ ६० के बाद के भारत में भारतीय पूँजीवाद में से बढ़े 


( २६६ ) 


पूजीपति विदेशी पजीपतियों से मिल गये, और राष्ट्रीय प॑जीवाद 
अपना पूरा विकास नहीं कर सकने के कारण अभी तक प्रगति- 
शील तस्‍्तवों को अपने भीतर रखता है, क्योंकि वह साम्राज्यघाद 
का विरोधी है । यद्यपि आथिक ढांचा बदल रहा है, परन्तु वर्ण 
व्यवस्था अभी तक भारत में जीवित है जो प्रगति में एक रोड़ा है। 
छुआछूत, मन्दिर में हरिजन प्रवेशनिषेध, जातीयता के बंधन, 
विधवा विवाह-खी स्वातन्त्य विरोध, आदि आज भी हैं और यह 
समस्याए' सामंतीय ढांचे की विरासत बन कर आज भी जीवित 
हैं। केन्द्रीय सरकार दृढ़ है । 

पूं जीवाद का राष्ट्रीय रूप आज भी प्रगतिशीत्ष तत्त्वों का हामी 
हैं। जनता उठ रही है । ओर जातीय बंधनों को तोड़ देने का 
प्रयत्न हो रहा है। सामंतवाद धीरे-घीरे मर रहा है। किंतु खेति- 
हर जनता अभी तक उन्हीं पुराने उत्पादन के साधनों पर 
आश्रित है | >< 


»हेगेल अपने इन्द्वात्मक आदशेवाद के सिद्धांत से यह मानता 
था कि सारा संसार बदल रहा है। इस प्रकार जो कुछ जिस युग 
में द्वोता है, वही उस युग में श्रेष्ठ है ओर उचित है। हमारा इस 
दृष्टिकोण से मतभेद हैं। हम यह मानते हैं कि जो हो रहा है, 
बह अपने काय्यकारणों से हो रहा है | परन्तु वह्द उचित ही है 
यह आवश्यक नहीं है। उसे श्रेष्ठ मान लेना भी ठीक नहीं है। 
बस्तुतः जो हो रहा है वह धीरे-धीरे द्वो रहा है । वह विकासवाद 
है । क्रांति को जल्दी भी लाया जा सकता है। परन्तु उसके तिये 
जनता में चेतना फूकनी पड़ती है । 

जनता में चेतना फूकने का काम ही क्रान्तिकारी आदोलन 
है। यह काम तभी हो सकता & जब क्रान्तिकारी दल्ल का नेतृत्व 
'अनता के तत्कालीन स्तर से बातें करे। 

किसी का भी ऐतिहासिक मूल्यांकन करते समय हमें उसके 


( १६७ ) 


बहुधा रजनी पामदत जेसे विचारक कहते हैँ कि गांधी यदि चौरी- 
चोरा कार्ड, नाविक विद्रोह आदि के बाद जनता को न रोकता 
तो जनता शीघ्र क्रान्ति कर लेती । परन्तु यह भूल है। संसार का 
इतिहास बताता है। कि ग्रतिक्रियावाढी नेता कभी जनता की बाढ़ 
को रोक नहीं सके हैं । लिबरलों के प्रभाव के बावजूद तिलक ने 
उम्रवाद की ज्ञय कराई थी। नेता के रोकने पर जनता कब रुकी 
है? जाग्रत जनता ने कफेरेन्सकी को रूस में फेसा उखाड़ फेंका था ? 
समय और सामथ्य से पूर्व जो विद्रोह होता है वह सफल नहीं 
होता | १८४७ ई० में जो विद्रोह सशस्त्र रूप से हुआ था, यह इसी* 
किये सफल नही हो सका था कि देश में द्वी शक्तियां विदेशी को 
मद॒द कर रही थीं और देश में राष्ट्रीय चेतना का अभाव था। नये 
जमाने में नये तरीके की लड़ाई की जरूरत थी ओर वह बंगाल्न के 
मध्यवर्गीय आन्दोलन से राजा राममोहनराय के नेतृत्व में प्रारंभ 


विषय में देखना चाहिये कि यह व्यक्ति किसका स्वार्थ सुरक्षित 
करता है । 


गांधी ने प जींपतियों का स्वार्थ रक्षित किया था, परन्तु उसने 
उनका विरोध सी किया था । इस इन्द्र का मूल उसके समनन्‍्वयवाद 
ओर मानबतावादी त्यागवाद में था| 


गांधी ने जो गलती की थी वह गलती ही रहेगी, पर जो उसने 
ग्रगतिशीक्ष काय्ये किया है, बह भी ध्यान देने योग्य है | उसे नहीं 
खसमभने के कारण और यूरोपीय इतिद्दास वाले दृष्टिकोण को दी 
देखने के कारण बहुधा यह क्षगता है कि यहां इतिहास को आव- 
श्यकता के कारण प्रगतिशील चिंतन नहीं जन्मा है; वरन बाइर से 
आया दै, प्रगतिशीज्ञ चिंतन इमारी राष्ट्रीय परम्परा में से ही उद्‌- 
भूत हुआ दे । विज्ञान के सिद्धान्त किसी देश विशेष के नहीं होते, वे 
अन्तराष्ट्रीय होते हैं । 


( रृद्षण ) 


हुई, जो दयानन्द से होकर गांधी तक आईं। अगर जनता १६२१ 
ओर १६४६ में क्रान्ति को समझ गई द्ोती तो गांधी को उखाइकर 
फेंक देती । वस्तुतः जनता उस समय तेयार नहीं थी। पृ'जीवाद 
उस समय जनता के खेमे में था, साम्राज्यवाद का विरोधी था। 
आज भी जनता का कांग्रेस को जीवित रखना, यही प्रगठ करता 
है' कि जनता अभी तेयार नहीं है । जनता को १६३४ में अंगरेज 
किसी प्रकार भी दबा नहीं सके थे। कांग्रेस चुनाव में विजयिनी 
हुईं थी । यद्यपि सम्प्रदायवाद के बल पर पाकिस्तान जन्मा था, 
परन्तु मुस्लिम राष्ट्रीयता को कोई नहीं दबा सका। हिन्दुओं ने 
उन्हें अपने समाज में स्थान नहीं दिया, उन्होंने राष्ट्रद्ेष का पथ 
पकड़ कर नया राष्ट्र बना लिया। 

क्रान्ति जनता की परिस्थितियों को देखकर हो सकती दै। 
समय से पहले या बाद में हमला करना अतिक्रान्तिवाद या 
शिथिलक्रान्तिवाद॒ कहलाता है। अतः जननेतृत्व॒वह्ठी ठीक है जो 
जनता की परिस्थिति को समभता है, अपने दिमाग के चित्र की 
जनता का काल्पनिक स्वप्न नहीं देखता युग के बंधन देख कर ही 
नेता का एतिहासिक महत्त्व ऑकना चाहिए । 


यह गांधी का एतिहासिक मूल्यांकन है | आज गांधीवाद व्यथे 
है। नये समय में नये आदर्शों की मांग है। अब समनन्‍्वयवाद का 
युग नहीं है | परन्तु आज केवल मजदूर क्रान्ति का भी समय नहीं 
कआा गया है| अभी संयुक्त मोर्चे का युग है, जो साम्राज्यवाद, 
सामंतवाद और बड़े पू जीपतियों का विरोध करता है । 


यह वचत्त मान भ्रगतिशील साहित्य का राजनीतिक स्वरूप है । 
सामाजिक कुरीतियाँ को मिटदाना उसका सांस्कृतिक पक्ष है। मान- 
वीय मूल्यों की प्रतिष्ठापना उसका कत्त व्य है। साहित्य को दुरू- 
इता से बचाकर जनता के पास करना उसका काम है। जिस 
प्रकार अपने युग के बंधनों के रहते हुए भी संत लोग साहित्य को 


( रशृ६६ ) 


जनता के पास लाकर अपने समय में सामंत वाद का विरोध करते 
थे, नये थुग में नये युग की परिस्थितियों के अनुसार आज के 
लेखक को मानवता को मुक्त करने के लिये संघर्ष में जुदना आव- 
श्यक है। और मनुष्य जीवन के सवो'गीण रूप को प्रस्तुत कर के, 
अतीत की कल्याणकारी वस्तुओं को लेकर नये समाज का निर्माण 
करने में लगना आवश्यक है। 


६--भाषा की समस्या का हल 


भारत में विभिन्न जातीयता हैं। उनकी विभिन्न भाषाएं हैं। 
उनकी विभिन्न भाषाओं के अनुसार विभिन्न प्रान्तों का बनता 
वेज्ञानिक दृष्टिकोश है, ओर उचित है। जो समभते हैं कि इसमें 
भारत की एकता खंडित हो जायेगी, वे ठीक नहीं समभते | पू'जी- 
बादी नेतृत्व युद्ध की ओर प्रेरित करता है | जन नेतृत्व अपनी 
अपनी स्वतन्त्रता के लिये, दूसरों की स्वतंत्रता की मयोदा का 
सम्मान करता है | जातियों का वेमनस्थ दूर होता है, विकास का 
रास्ता बढ़ता द्वे । यदि भाषावार प्रांत बनने पर समस्त 
जातियाँ एक संघ बनाकर रहना चाइती हैं तो भारतीय जातियों 
के लिये हिंदी की पारस्परिक विचार विनिमय को भाषा बन 
सकती दे | हिंदी बोक्षने वालों की व्यापकता ह्वी इस कथन का 
प्रमाण है | बिना एक भाषा के, छोटे छोटे संघ उन्नति नहीं कर 
सकते | रूसी भाषा को ह्वी समस्त सोवियत्‌ संघ के राष्ट्र आवश्यक 
विषय बना कर पढ़ते हैं । 

हिंदी और उद्‌ का प्रश्न इस समय भी बहुत ही जठिल् सा 
दिखाई देता है क्योंकि आजतक इस ग्रश्न की वेज्ञानिक ढंग॑ से 
विवेचना नहीं की गई । उदूं को भारतीय संस्कृति के विशाल्न उद्र 
में एक विकार के रूप में स्वीकार करने वाले लोग उसे अब शरीर 
के बाइर फेंक देना चाइते हैं ताकि वह किसी भी प्रकार का विष 
भीतर फेला नहीं सके | उदू को दूर फेंकने का एक सहज कारण 
है, पाकिस्तान का निर्माण । परन्तु वस्तुतः यह एक भ्रम है क्योंकि 
जिन प्रदेशों में पाकिस्तान का निमोण हुआ है, वहाँ कद्दीं भी उ्ूँ 
का प्रादेशिक क्षेत्र नहीं हैं। पंजाब, सिंध, तथा बंगाल ऐसे प्रान्त है 


( २७६१ ) 


जिनकी अपनी विभिन्न माषाए' हैँ ओर उनकी अपनी एक एक 
संस्क्ृति भी हैं। केवल धर्म का एकत्व होने से यह चारों प्रांत वास्तव 
में ऐसे नहीं हो जाते कि उनकी भाषा भी एक ही हो जाये और 
वह भी ऐसी, जो इन चारों प्रदेशों में से एक की भी मूल भाषा 
नहीं है | उदू पाकिस्तान पर लादी जारही है । उसे लादने वाले 
कोन हैं ? यदि इसी प्रश्न को हम ध्यान से देखें तो हमें यह नितांत 
स्पष्द हो जायेगा कि उदू का प्रारंभ और विकास किस प्रकार 
हुआ । इस देश के नब्बे फीसदी मुसलमान मूलतः यहीं के निवासी 
हैं ओर मुसलमान हो जाने वाल्ली जनता अधिकांश शेव या शाक्त 
तथा बौद्ध प्रभाव में रइने वाली थी, जो ब्राक्मणवाद अथोत्‌ जातिप्रथा 
को स्वीकार नहीं करती थी । यह जनता भारत के विभिन्न स्थानों 
में विभाजित थी, कुछ ज्ञोग सिंध में थे, तो कुछ ज्ञोग बंगाल में । 
कालांतर में इस्लाम को स्वीकार कर लेने के कारण इनमें दो तीन 
कारणों से एकत्व की भावना का उद्य हुआ । एक कारण था कि 
मूलतः ब्राह्मण विद्वेष इनमें से गया नहीं। यहाँ आह्षणवाद को ही 
ब्राह्मण का पय्योय समझना चाहिये। जातिग्रथा का विरोध करने 
वाली मनोवृत्ति उनमें जागरूक रही । इस विरोध के एकत्व ने इनमें 
एकता का सूत्र पिरोया | इससे भी बड़ा कारण था हिंदू समाज की 
इनके प्रति सामाजिक जीवन में घुणा, जिसमें यज्यपि यह लोग 
शासक थे फिर भी अछूत की भांति खान पान से दूर समझे जाते 
थे । तोसरा और सबसे बड़ा कारण था राजनीति की आवश्यकता। 
मुसलमान कम थे। हिंदू अधिक थे। बहुमत पर प्रभाव डालने का 
यत्न तो किया गया किंतु बहुमत स्वयं अपनी कुछ विशेषताए' लिये 
हुए था। वह विशेषताए' ऐसी विचित्र थीं कि उनके कारण अल्पमत 
को सहज ह्टी अपनी रक्षा के लिये उद्यत द्ोना पड़ा | वह विशेषता 
थी हिंदू समाज की विशाल आाद्यशक्ति | ऐसा संसार में कम देखा 
गया कि पारस्परिक मत भेदों के होते भी, इतने विभिन्न इ्वोते हुए 
भी, सब एक ही नाम से पुकारे जाया करें। हिंदू समाज की यह 
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विचित्रता ऐसी थी जिससे इस्लाम के अनुयायियों का डरना बहुत 
ही स्वाभाविक था| हिंदू समाज में इतनी सामथ्य थी कि बह 
समस्त मुस्लिम संप्रदाय को अपने भीतर मिला लेता, परन्तु उसे 
बराबरी का दज्ञो नहीं देता । मुस्लिम इसके लिये तेयार नहीं थे। 
यह खेल या वर्ग संघर्ष अपने वाह्म पक्ष में जहाँ धामिक सा दिखाई 
देता है, भीतरी पक्षों में राजनीतिक और आशिक था। वस्तुतः यह 
उच्चवर्गीय हिंदुओं और उच्च वर्गीय मुस्लिसों का आंतरिक विरोध 
था। दोनों किसी प्रकार अपना अपना अधिकार रखना चाहते थे। 
जब मुसलमान उद्चवर्ग की राजनीतिक शक्ति का हास हो गया तब 
अपने विशेष अधिकारों को सुरक्षित रखने की समस्या मुस्लिम 
पुजारी वर्ग और उदच्चवर्ग के सामने आ उपस्थित हुईं।और यह 
रक्षा उन्हें अपनी भाषा को सुरक्षित रखने में दिखाई दी। पर॑तु उस 
उच्चवर्ग ने अरबी फ्रारसी से प्रेरणा ली थी । और भारतीय 
मुस्लिम जन समाज उन भाषाओं को जानता नहीं था। अतः उन 
उच्चवर्गों ने यहीं की देशभाषा को अरबी फारसी से रंग कर पेश 
किया और वह ही उद्‌ बनी । 

भाषा का प्रश्न कया संस्कृति का रक्षक हैं ? संरक्षति का मूत्र है, 
मनुष्य को सुसंस्क्ृत बनाना । कितु प्रत्येक देश का एक अपना रहन 
सहन होता है। उसकी अपनी भाषा होती है। ओर समाज यद्यपि 
बदलता रहता है, तथापि प्राचीन की स्म्रति को द्वी बनाये रखते 
का अयत्न होता है । पुरानी वस्तुओं के प्रति अधिकांश मनुष्य को 
स्नेह होता है। वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अभाव में वह स्नेह खद्ा 
तक का रूप धारण कर लेता दे । यह रद्धा ही पुजारी वर्गों द्वारा 
धर्म दृदतर करने के काम में लाई जातो रह्दी है । अतीत का ऐसा 
सव्य चर्णन किया गया है, कि सब उसके अति बिना चिंतन किये 
ही भ्रद्धावनत होते रहे हैँ । जिन्होंने उसके प्रति विद्रोह किया है; वे 
भी वैज्ञानिक विवेचन के अभाव में, निष्पक्षता को धारण न कर 
सकने के कारण और समानांतर व्यवस्था न दे सकने के कारण 
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पराजित प्रायः ही होते रहे हैं। इसो श्रद्धा का चाह्य रूप भाषा है । 
भाषा स्वयं बदल्लती रहती है। परंतु यदि एक भाषा मूल है और 
उससे कई साषाए' निकली हैं, तो अधिकांश यडी देखा गया है कि 
वे नई भाषाए' अपने मूलोद्गम से अपने भण्डार को भरने का 
प्रयत्न करती हैं। वे अपने को उस भाषा से अज्ञग करने का यत्न 
नहीं करती । संस्क्षत के प्रति भारतीय भाषाओं के आये परिवार 
में यही मोह है। द्राविड परिवार की सायाओं में सी संस्कृत शब्द 
है। परंतु यह जो दूसरे प्रकार का सम्बन्ध है, इसका कारण 
जातियों की एक दूसरी में अंतभु क्ति है । 

भाषा वेज्ञानिकों का कथन है कि बहुत प्राचीन काल में वेद्क 
संस्कृत ओर फारसी का उद्गम एक ही सापा से है। हो सकता 
है कि आज लोग यह कहने लगे कि दोनों में विशेष प्रीति नहीं हैं । 
परन्तु यह तो अब का लक्षण है। दोनों की समान शब्दावली, यहीं 
द्योतन करती है कि प्राचीन कान में दोनों में काफी समानता 
होगी और दोनों ने ही अपने मूलोद्वम से प्रेरणा ली होगी, 
लैटिन, संसक्षत और फारसी में जो समान गाथाएँ प्राचीन 
साहित्यों में प्राप्त हैं; वे उसी मूलोद्गम युग की देन हैं । यूरोप की 
भाषाओं में इसी प्रकार लैटिन के प्रति श्रद्धा रही है । 

साषा का मूल शब्द है। शब्द तभी साथक है जब उसका कोई 
अथे हो । अथ एक किसी वस्तु अथवा भाव का चित्रीकरण है। 
अथे ओर उसकी व्यजञ्ञना करने की शक्ति रखने धाली ध्वनि शब्द 
है। शब्द भाव जगत की चीज नहीं, वह वस्तुजगत की चीज हैं । 
अपने आप में उसका महत्व नहीं है। वह सापेक्ष है, मनुष्य के 
प्रयोजन में हो उसकी सत्ता का महत्व है। यदि कोई ध्वन्ति और 
उसमें व्यंजित अर्थ को जोड़ नहीं पाता, तो वह ध्वनि समूह मात्र 
है, शब्द नहीं है। शब्द का शरीर अक्षरों से बनता है | अक्षर वह 
है जो कभी नष्ट नहीं होता | यह नितांत सत्य है। अक्षर सब 

श्द 
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जगह प्रायः एक हैं, उनका सस्मिलन विशिन्न प्रकारों का है पौर 
उनसे द्वी सिन्न सापाएं बनती हैं। स्वरों और व्यंजनों के प्रतीक्ों 
में अक्तर हैं । अक्षर कभी नष्ट नहीं होता का कथन भी तभी तक 
सत्य है जब तक मनुष्य के श्रयोजन का उससे सापेज्ञ महत्व है 
अन्यथा वह ध्वनि सात्र है। अथोत्‌ अगर मनुष्य स्वर और व्यंजन 
को अपने प्रयोग में न ल्ञाये, ओर उनसे अथ अहण करना बन्द 
करदे तो वह सब केवल ध्वनियाँ हैं। इन ध्वनियों को साथेक रूप 
देने से ही अक्षर ने जन्म लिया है। अक्षर समूह से शब्द बना 
है, जिनके संघट्ट से अंततोगत्वा बनती है भाषा। वह भाषा किसी 
एक मलुष्य समाज की विचार धारा को व्यक्ति करती है। मनुष्य 
के वस्तु जगत का गुणात्मक परिवत्तेन सावजगत में चित्रीकरण 
उपस्थित करता हैं ओर उसकी अभिव्यक्ति भाषा के द्वारा 
होती है । 


भाषा अपने आप नहीं बनती। मनुष्य की सामाजिक क्रिया 
अ्रक्रियाओं के फलस्वरूप उसका जन्म होता है । पारस्परिक पिक्लंत 
के कारण भाषा बढ़ती है। और इसी प्रकार उसका विकास होता 
है। इस निरन्तर विकास शीक्षता के कारण ही भाषा भी निरन्तर 
बदलती रहती.है । ' 


यह भाषा की विकसित द्वोने की क्रिया बड़ी धीमी होती है। 
इतनी धीमी गति होती हे कि सहज ही मनुष्य उसे पकड़ नहीं 
सकता, क्‍योंकि भाषा एक व्यक्ति द्वारा नहीं बनाई जाती। बह 
अनेकों व्यक्तियों द्वारा एक ही समय में बनाई जाती है।इस 
घिकास में जब नियंत्रण किया जाता है तो भाषा जहाँ की तहाँ 
रह जाती है, आगे नहीं बढ़ती। नियन्त्रण अधिक से अधिक 
साहित्य के क्षेत्र में हो सकता है; किंतु भाषा को किसी भी रूप 
मेँ आगे बढ़ने से रोका नहीं जा सकता। कोई नहीं कह सकता 
' कि भाषा का विकास केसा होगा। वह निरन्तर बढ़ती ही जाती 
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हैं। अपना रूप बदत़ती हुई अपने को अधिकाधिक रूप में सावों 
का वहन करने योग्य बनती जाती है । 

भाषा अपने भीतर मनुष्य के समस्त व्यक्त विचार को धारण करती 
है। वह पुरानी पीढ़ियों का ज्ञानसागर अपने एक एक शब्द और 
अक्षर के साध्यम से हमारे सामने उंडेलती है| यदि इमारे सामने 
भाषा नहीं होती तो हम अपने पूवजों के विषय में कुछ सी नहीं 
जान पाते | भाषा परम्परा से मुंहजुबानी भी चल सकती है 
ओर समझी जा सकती हैं, परन्तु उसको जीवित रखने का सइज 
तरीका एक ल्षिपि बना लेने में हैं। परन्तु यह आवश्यक नहीं है 
कि एक भाषा एक ही लिपि में लिखी जाये | पहले संस्कृत बाद्यी 
लिपि में ज्षिखी जाती थी। अब वह नागरी लिपि में लिखी जाती 
है। लिपि के बदलने से साथा नहीं बदलती | भाषा अपने व्याक- 
रण के कारण अलग कहलाती है। एक भाषा विभिन्न भाषाओं से 
शब्द उधार लेती है, हजम कर लेती है, परन्तु अपनी धातु, क्रिया 
तथा प्रत्ययों के कारण ही वह भिन्न बनी रहती है। अस्तुः उ्दू 
ओर हिंदी के झगड़े में दो मूल तथ्य कहे जाते हैं । एक लिपि का 
भेद, दूसरा भाषा का भेद | हम देखते हैँ कि दो लिपियों के होने 
से भाषा भिन्न नहीं बनती | दूसरे हिंदी डद्‌ की क्रियाओं में भेद 
नहीं, शब्दावली में कुछ मेद हैं । वहु सेद फारसी ओर संस्कृत से 
लिये गये शब्दों के कारण है.। यदि विनयपत्रिका की तथा अनूप- 
शमी के सिद्धार्थ की संस्कृतमयी भाषा हिंदी है, तो फारसी के 
शब्दों से भरी हिंदी व्याकरण वाली भाषा भी हिंदी ही है। मेरे 
एक मित्र ने कहा था कि यदि हम कहें कि “में अपनी स्वीटहादें 
की ब् सठ पर पिलो मान कर स्ल्लीप में था। तो क्‍या यह हिंदी 
होगी। निश्चय यह भी हिंदी है । दिलरुबा, श्रेयसी की भाँति स्वीठ- 
हाठें भी एक पय्योय बन जायेगा। कुच, वक्ष, आदि की भाँति 
ब्रेस्‍्ट एक और शब्द होगा! वही बात पिलों, अथोत्‌ तकिया के 
साथ भी होगी। इसे हम तब हिंदी मानतेंगे जब ब्ररुद, पिल्ो, 


( २७६ ) 


स्वीटहाठ शब्दों का जनता में श्रचलन हो जावेगा। फारसी के जो 
शब्द उद्‌ शैली में आते हैं वे जनता दारा काफो ह॒द तक समझे 
जाते हैं। जो नितांत दुरूद्द हैं, वे कुछ दी हैं, ओर हमारे साहित्य 
के इतिहास में अजायब घर में रहने लायक वस्तु हें। 

उ्दू' में कुछ प्रयोग ऐसे हैं जैसे तीरे नजर । हिन्दी में नजर, 
का तीर कहा जाता दै। यह प्रयोग उ्द' में केवल काव्य में संक्षि- 
पता लाने के लिये हुए हैं। बहु वचन बनाने की पद्धाति भी फारसी 
व्याकरण से की गई है, पर वह छूट रही है। हमारे ही व्याकरण 
को जब उद्‌' वालों ने इस लायक पाया है कि उसके व्याकरण में 
यह परिवत्त न या लचकीलापन ला सके हैं, तो वह तो अब हिंदी 
व्याकरण का नियम है; क्योंकि न हिंदी का कोई रूढ़िवादी व्याक- 
रण है जो परिवत्त न नहीं केल सकता, न हिंदी ऐसी मत भाषा 
है कि उसका व्याकरण एक नया प्रयोग नहीं ग्रहण कर सकता। 
0088688 0०8 संबंधकारक का यह प्रयोग नया है; पर अपनी एक 
विशेष शैल्ली का अंग है! आगे भी इसका प्रयोग किया जा सकता दे 
क्योंकि यह अच्छा है। हिन्दी में भी येनकेन प्रका रेण, कि बहुना आदि 
संस्कृत व्याकरण के प्रयोग हैं ओर ग्राह्म तथा अच्छे लगने के 
कारण वे मान लिये गये हैं । फारसी शब्दू उदू में १००० के 
लगभग बताये जाते हैं। अविकांश साहित्य बहुत कठिन नहीं है। 
श्रीमोयज्ञीय की शेर ओ सुखन! और 'शेर ओ शायरी' में इसका: 
प्रमाण मिलता है| उद्‌' शैली में जो नये छन्‍्द हैं, वे हमारे साहित्य 
को भरते हैं। मसनवी को तो हम सूफियों के साथ ही हिंदी शेत्षी 
में मान चुके हैं.। पंडित हरिशंकर शर्मों ने इस विषय में अच्छा 
काम किया है और उन्होंने बताया है कि मूलतः छन्द एक ही हैं, 
पर उनके पढ़ने के तरीके अलग-अलग हैं।अब सानेद भी लिखे 
जाते हैं, क्या सानेट लिखने से भाषा हिंदी नहीं रह जाती ? मेरे 
एक मित्र ने कह्दा था कि यदि आप आज से पचास वर्ष पहले के 
किसी उद्‌ घाले को समभझाते कि तुम उढ़ू नहीं, वस्तुतः हिंदी ही 


( २७७ ) 


लिख रहे हो, तो क्या वह समझ पाता ? आप उसे केसे समभाते * 
इसका उत्तर स्पष्ठ है | मीर अपनी भाषा को हिन्दी या हिंदवी 
कह्ठता था । 
इस अकार लिपि के अतिरिक्त हिन्दी उदू अलग नहीं हैं। वे 
' एक द्वी भाषा हैं। हिन्दी संस्कृत प्रधान है, उद्‌ शेल्ीी फारसी 
प्रधान । 
दी वाले कहते! हैं कि उदू को परम्परा भिन्न हैं। विदेशी 
है, अतः उसे हिन्दी में नहीं क्ञाना चाहिये। गाजिब ओर तुलसी 
एक ही भाषा ओर संस्कृति के कवि नहीं लगते । किन्तु यह भी 
खंडसत्य हे । भाषा एक संस्कृति से अधिक भी रख सकती हैे। 
जितने संप्रदाय होंगे, उनकी अल्लग सभ्यता या संस्कृति याआचरण 
होंगे । ये सब हमारे हैं। हम हिंदी को ब्राह्षणवादी दृष्टिकोण से 
ही क्‍यों देखें ! हमारे यहाँ बोद्ध, जन, ब्राक्षण ओर अन्य परस्प राएँ 
भी हैं । ईरानी सभ्यता से प्रभावित एक शेल्ली भी है।उद्‌ की 
प्रेरणा विदेशी स्रोतों से आई हे, पर वे विदेशी स्रोत भी भारत के 
ही अंग हैं 
इस विवेचन का अर्थ हे कवि समस्त उद्‌ साहित्य को, अधिक 
सरल होने के कारण नागरी लिपि में लेकर, हिंदी साहित्य में जोड़ 
लेना चाहिए और हिन्दी साहित्य के इतिहास को फ़िर से लिखना 
चाहिये | यह कोई 'चतुराई' की बात नहीं हे, वरन्‌ संस्कृति का 
वर्गीय दृष्टिकोण से निकल कर, एतिहासिक आवश्यकताओं में 
अपने को जन भाषा के निकट लाने को, व्यापकता धारण करना 
है। उद वाले भारतीय संसक्ृति की विरासत को धारण करने 
वाली हिंदी से दूर रखकर अपनी सांप्रदायिक और संकुचित शेज्ञी 
में ही पड़े रह कर, भारतीय राष्ट्रीयता से दूर रहते हैँ। यह नहीं 
कि उदू में राष्ट्रीय परम्परा नहीं, परन्तु अधिकांश वे सारत के 
विषय में जानते ही नहीं । हिंदी बाले भी उनकी साहित्य शेजत्ञी को 
नहीं जानते | यदि उद्‌ जो हिंदी की शेज्ञी है, द्विदी साहित्य के 


( रछष८ ) 


इतिहास में जुड़ जाये तो ददूं वालों का भय दूर हो जायेगा। मे 
यदि फारसी लिपि फिर भी पढ़ना चाहें, तो पढ़े', कितु उन्‍हें हिंदी 
साहित्य भी पढ़ाया जाय और उसमें उन्हें इतिहास के सापेक्ष दृष्टि 
कोण से नागरी लिपि में उदू शेज्ञी का साहित्य भी पढ़ाया जाय, 
तो उनका लिपि का संघ शीघ्र नष्ट हो जायेगा। इस कार दो 
विभेद दूर हो जायेंगे। उदू वाले अधिकांश महभूद गजनबी फो 
वीर कहते हैं | रूमूज बेखुदी में डा० इकबाल ने लिखा है दि 
इरलाम मतानुयायी देश को सीमा में बंधे नहीं हैं । वे मूलतः मुसल्न- 
मान हैं। परंतु यह धार्मिक दृष्टिकोण है। वेज्ञानिक और जनहित 
के दृष्टिकोण से उच्चर्गीय मत है। इस्लाम कोई जाति नहीं। 
मुसलमान अलग अलग हैं, और व्यक्तिगत दृष्ठि से अपने संप्रदाय 
यानी मजुहब को मानने को स्वतन्त्र हैं, परन्तु उनका वह घसं जब 
राजनीति ओर समाज में बाधा डाज़्ता है, तब प्रगतिशील विचा- 
रक उसका विरोध करने को बाध्य हैं। हिंदी वाले आज महाघीर, 
बुद्ध, अजु न को राष्ट्रीय परम्परा में महान मानते हैं। उर्दू वाला 
उनके बारे में नहीं जानता | इसका कारण है कि वह दो सो बरस 
भर का इतिहास जानता है| यह संकीशेता सारे हिंदी साहित्य 
को पढ़ने से दूर हो जायेगी। फ 

यह सवाल प्रगतिशील कइटलाने वाले उद्‌ के लेखक, जैसे सर- 
द्ार जाफरी भी कह उठते हैं कि उद्‌ में हिन्दुओं की भी देन हे अतः 
वह भुसलमानों की ही भाषा नहीं है। तके करने का यह तरीका 
संग्रदायवादी है। भाषा तो हिन्दी उद्‌ एक ही है। दोनों में संसक्ञत 
फारसी शब्दावली के प्रयोग से भेद हैँ । लिपि का भेद है । उद्‌ को 
हिन्दू मुसलमानों की गवाहियों से क्या मतत़्ब ? आप वेज्ञानिक 
ढंग से देखते हैं कि संप्रदाय गिनाते हैं? उद्‌ में तो यूरोपीय 
लेखक भी हुए हैं । - 

उदू' का विकास उच्च वर्गीय मुस्लिमों ने किया था, यहां इस 
संक्षेप में इसका विकास देखते हैं । 
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उदू और हिन्दी--अथोत्‌ खड़ी चोली भारत में बहुत पुरानी 
हैं । उसका साहित्य बहुत बाद में रचा गया है। खड़ी बोली से 
व्यापारी काम लेते थे | उसमें मुसलमानों के आने के पहले ही, 
भारत में आने वाले हैरानी सौदागरों आदि से व्यापार आदि में 
प्रयुक्त फारसी शब्द आ गये थे । इरानी जानने वाले भारत में युधि- 
छ्विर के समय में ही थे । महाभारत में विदुर स्लेच्छ भाषा में 
बोला था । 
यह शब्द हिन्दी में भरते रहे । जब मुसलमान विजयी हुए तब 
अलाउद्दीन खिलजी की आज्ञा से अमीर खुसरों ने खाल्तिकबारी 
लिखी जिसे गांव-गांव में बंदवाया गया। » इससे पूर्व साद के पुत्र 
मसऊद ने रेखता काव्य बनाया। इन काव्यों में हिन्दी छन्द हैं। 
खालिकबारी की साषा है--- 
मसुश्क काफूर अस्त कस्पूरी कपुर, 
हिंदुवीं आनन्द शादी ओर सुरुर | 
मृश चूहा, गुब : बिल्ली मार नाग, 
सोजनो रिश्ता ब हिंदी सूई ताग। 
यह एक कोष है । खुसरो ने पद्देलियां लिखी जिनमें फारसी 
शब्द आये-- 
बूक्ों तो मुश्क है, न बूको तो गंवार । 
खुसरो ने मशिप्रवाल ढंग की चीज लिखी-- 


» उद्‌ साहित्य का इतिहास : ब्रजरत्नदास बी. ए. एल. एल- 
बी. काशो १६६१ सं० 

डा० रामबाबू सक्सेना का अंगरेजी का उदू साहित्य का इति- 
हास तथा श्री चंद्रबली पाण्डेय की 'मुगल बादशाहों की हिन्दी” से 
संकलित । 

मणिप्रबाल ८" मणि+प्रवाल । तमिल साहित्य में एक शेली है । 
संस्कृत+ तमित्ल । बेसा डी यहां है। फारसी + हिन्दी । 


( रे८० ) 


जे हाल मिसकी मकुन तगाफुल हुराय नेना बनाए बतियां 
कि ताबे हिना न दारम एरजा न लेहु काहे लगाय छुतियां । 


फारसी छन्द शास्त्र के अनुसार फारसी शब्दों से द्वीन कविता 
१७ वीं शती के मध्य में प्रारम्भ हुई। गोलकुण्डा के सुल्तान मुहम्मद 
कुली कुतुबशाह इसके अ्सिद्ध कबि थे। [ इस माषा से मिल्नती-जुन्नती 
बम्बई का दढेंगा, करेंगी, वाली आधुनिक हिंदो हे | 

उद्‌ को पहले रेख्ता कहते थे । यह एक ,फारसी के छंद का 
नाम है। उसी पर यह नाम पड़ा। इसे दखिनी भी कहते थे। 
खुसरो ने सिंधी, लाहौरी, काश्मीरी, डू'गरी, द्वारसमुद्र, तेलंग, 
गुजरात, मतलाबार, गोड़, बंगाल, अवध, देहली की अलग अलग 
भाषाओं का बणुन किया दे | उसने कहा है कि पहले हिंदुई थी। 
जय जातियां मिज्ञ गई' तब इर एक छोटे बड़े ने फारसी सीखी। 
हिंदुस्ताती शब्द गिल्कक्राइर्ट साहब ने गा पर वह चल्ना नहीं। 
एडबडे टेरी ने इस भाषा को इ'डोस्तान कहा । रेख्ता शब्द से ही 
रेखती बनी | मुसल्लमानी राज्य के जम जाने पर भी पठान वंशों 
तक हिंदी ही दफ्तर आदि की भाषा रही। सिक्कों पर भी हिंदी 
में ही बादशाहों के नाम रहते थे । 


खिलजी वंश की चढ़ाइयों के अनन्तर दक्षिण का थम मुसल- 
मानी साम्राज्य १३४७ इ० में बहसनी साम्राज्य के नाम से स्थापित 
हुआ । १४० बर्ष से अधिक रह कर यह नष्ट हुआ और ४५ खण्डों में 
बट गया, जो अल्वग-अक्वग राज्य बने | यहाँ गंगू ब्राह्मण (गंगाधर) 
ने मुसलमानों की नौकरी करती | फिर अधिकांश ब्राह्मणों को ही 
नोकरी मिल्लने कगी । फारसी की जगह राजकाज ब्राह्मणों के प्रबंध 
में हिंदुवी में लिखा जाने लगा। १६८६ ई० में गोलकुण्डा तथा 
:१६८७ ई० में बीजापुर का अन्त हुआ । हिंदुओं ने संकट काल में 
नये मुसलमानों की जगह पुराने मुसल्लमानों का ही साथ दिया था। 
दक्षिण के दिंदुई कवि को जब पिंगल न मिला तो उसने ,फारसी 


( श८१ ) 


छंदों में लिखा। शुजाउद्दीन नूरी गुजराती दखिनी हिंदी का पहला 
कवि माना जाता है। पर यह संदिग्ध है। १४५८० ई० में मुहम्मद 
कुल्ली कुतुबशाह गोल्कुण्डा का सुल्तान हुआ | यह अपना उपनाम 
'कुतबा' ओर 'झुआनी' रखता था | इसने फारसी ढंग पर दीवान 
लिखा जो १८०० एंष्ठ का है और कुलियात के नास से ज्ञात है। 
इसमें मसनवी, कसीदे, तरज्ञींह बंद, ,फारसी मसिये, दृखिनी 
मर्सिये, ,फारसी गजलें, दखिनी गजतलें, रुबाइयां हैं। प्रेम, प्रकृति 
ओर विरह पर लिखा गंया है, परन्तु पुरुष प्रेमी और स्त्री प्रेमिका 
की भारतीय परम्परा ही प्राप्त होती हैं । उपाए और कथानक 
हिंदी ही रहे हैं । 

१६११ ई० में मुहम्मद कुतुबशाह सुल्तान हुआ | 'जिल्ले अल्लाह 
नाम से लिखता था। इसके बाद अष्ठुल्ला कुतुबशाह ( १६२६ सन्‌ से 
१६७२ ई० ) हुआ जो अब्दुल्ला उपनाम से लिखता था। इसनें' 
औरंगजेब से संधि की थी । इसके समय में अन्य क॒षि गवासी था 
जिसने तूतीनम :, किससे सेफुल्मुल्क रचे थे । मौलाना वजीह 
(१६३४५ ई०) सबीरस के रचयिता थे। यह सब कथाए' हिंदू नायक 
नायिकाओं की प्रेम-कथाए' थीं। छंद फारसी था, लिपि फारसी थी॥ 
पर भाषा हिंदी थी । १६७२ ई० से १४८७ ३० तक अबुलइसन कुतुब- 
शाह उपनास तानाशाह” का राज्य रहा, जिसको ओरंगजेब ने 
हराकर राज्य छीन लिया | 


बीजापुर में फारसी कवि मुल्ता जहूरीरहा ( १८६४०-१६१६ ई०) 
इसका संरक्षक इब्राहीम आदिलशाह ह्वितीय स्वयं हिंदी कवि था। 
उसने 'नौरस' लिखा है। १५४६-१६७४ ई० में अल्ली आदिलशाह 
द्वितीय हुआ जो शिवाजी का समकाल्लीन था। इसके दरबार में 
नस रती नामक कवि था । यह ब्राह्मण था पर मुसलमान हो गया 
था | इसने दखिनी में “अल्ञीनामा' ओर 'गुलशने इश्क” लिखीं, तथा 
 गुल्दस्तऐे इश्क! नामक काव्य संग्रह बनाया। जन्माँध द्वाशिमी 


( रटूर ) 


हिंदी का अच्छा कवि था। इसने दखिनी में “यूसुफ वजुलेखा' लिखा 
था। दौलत तथा फेज इसके समकालीन कवि थे । 

उत्तर में बाबर था; जो तुर्की जानता था। हुमायू' के दरबारी 
कवियों में शेख अब्दुल वाहिब बिलमासी और शेख गदाई देहतवी 
फारसी के कवि थे, पर हिंदी में भी लिखते थे। 'छेम” कवि हुमायूँ 
का आदरपात्र था। 'फरीद” के नाभ से शेरशाह हिंदी कविता 
लिखता था । उसके फारसी के फरमान नागरी अक्षरों में भी लिखे 
जाते थे। उसका पुत्र असलेमशाह हिंदी का कवि था-- 

असल्ेम शाह पियजी की ना 
ससझत, जोबन जात परेखे | 


सम्राट अकबर हिंदी का सेवक था। उसने नरहरि कवि की 
पाल्की को कंधा देकर उठाया था | ठोडरमल्ल हिंदी कवि था, परंतु 
उसने दफ्तरों के काम फारसी में कर दिये थे। माल विभाग का 
कास फिर भी हिंदी में होता था। अकबर हिंदी का कवि था-- 
शाह अकब्बर बाल की बाँड अ्चिंत गही चलत्नि भीतर भौने । 
रहीम इसके समय में ड्डी था जिसने माणि प्रवाल भी लिखा है- 
इति वद॒ति पठानी मन्‍्मथाह्ी विरागी, 
मदन शिरसि भूय कया बल्ला आन ल्ागी। 
जहॉँगीर के समय कठोरी, पांव आदि हिन्दी शब्द फारसी में 
भी चल पढ़े । जहाँगीर ने कहा हे-- 
साह जहांगीर जान बूझ कर सकुचावत इन नेनन में रेन बिद्दारे । 
उसमान कवि ने लिखा है--- 
आएडे सोई बार सुनि लिये गरीबीसाज, 
कहा जो मांगु गरीब है, साहब गरीब निवाज । 
जट्दींगीर 'अहले हिंद्वी' हिन्दी से कहता था | शाहजहाँ पहल्े 
सुर्की जानता हो नह्ठीं था। उसके समय में हिन्दी थी । उसने पंडित- 
राज जंगन्नाथ को गुन समुन्द्र की उपाधि दी थी। बह हिन्दी में. 


( रेपण्रे » 


पत्र व्यवहार करता था। उसने क़ो द से जो नागरी अक्षरों में पत्र 
लिखा था वह ओरंगजेब ने पकड़ लिया था | शाहजहाँ की साभा 
का नमूना है-- 
मनमोहन प्राणश्वर की छुवि रीकृत, अति मति गति सुझ्दी बुछि बिखारी | 
सच अजहू भूल जैदे री तोहि सिख देवो । 

दारा ओर ओरंगजेब के समय में हिन्दी ओर मुसलमान करीब 
आये थे | ऊपर इम अल्लोपनिषद्‌ का उद्धरण दे आये हैं। यदि 
मुसल्िस धमम हिन्दी और संस्कृत में आ जाता तो यह सांप्रदायिकता 
नष्ट हो जाती | पर उद्चवर्गों ओर पुरोहित वर्गों में राजनेतिक 
संघर्ष हुआ | आलमगीर औरंगजेब जीत गया । पर उसे भाषा का 
डर न था। वह हिन्दी में लिखा करता था, उसे बढ़ावा देता था। 
उसकी धार्मिकता उसकी राजनीति थी। वह “'उदेपुरी! नामक हिंदू 
चहेती के कहने से शराब (इस्लाम वर्जित) भी पीने को तेयार 
हो गया या | जदुनाथ सरकार ने इस पर लिखा | उदेपुरी ने उसे 
रोक दिया था ओर कहा था कि ठुमे धर्म से च्युत करना मेरा 
सह श्य नहीं था, में तो तेरे प्यार की सीमा देखती थी। अल्लामा 
शिवली नुमानी ने स्वयं लिखा है कि उसके समय में ब्रज-भाषा की 
बड़ी उन्नति हुईं। इेरानी शायर जरीन ने हिन्दी सीख कर हिन्दी में 
क्षिखा था । औरंगजेब फ्रारसी के विज्ञासी काव्य का विरोध था। 
उसकी कविता है--- 

जानन सन जान 'शाह औरंगजेब” रीऊ रहे यही तें, 
कहत तुमको विद्याख्प चातुरी। 

बह सदाचारी काव्य चाहता था। वह शासन के सुभीते के 
लिये हिन्दी को अनिवाय्य मानता था। वह मानता था कि छुर 
आन भी समझ में आने वाली भाषा में पढ़नी चाहिये। उसने हिंदी 
आकारांत शब्दों को फारसी में हकारानत लिखने से रोका था कि 
भाषा विकृत न की जाये, जब उसके पुत्र ने उसे आम भेजे तो उसने 
उनके नाम 'झुधारस” तथा “रसना विद्वास' रखे । 


( रपड 9) 


ओरंगजेब के बाद मुस्लिम राजनीतिक शक्ति डाँवाडोल होने 
लगी । उस समय उच्च वर्गाय मुस्लिम शासक, पुरोहित मुल्ला वर्ग 
तथा विदेशी तक्त्वों ने हिन्दी को फारसी संस्कृति से लादना प्रास्म 
किया, ताकि वे अपनी संकीशंता की रक्षा करके अपने को अलग 
रख सकें, कहीं हिन्दुओं फे विशाल्न सम्प्रदाय में खो न जायें और 
जहाँ पहले राजनीति थी, वहाँ उसकी निरेलता में अब संस्कृति 
की रक्ा प्रारंभ हुईं। डर का एक उचित कारण यह भीथा कि 
हिन्दू मुसलमानों को शूद्र बनाकर स्वीकार करना चाहता था। 
यदि सुसल्मानों के मुल्ला, पठान आदि ब्राह्मण, ज्ञत्रियों में ले लिये 
जाते तो शायद्‌ इतिहास कुछ और होता । 

ओरंगजेब का पुत्र आजमशाद हिन्दी कवि था। उसकी भाषा 
यह है-- 

गात हम सन बच क्रम कर पदिचानी! 
उसका पुत्र हिन्दी में कह गया डढे--- 
शाह आलम शाह के बिच मिले कहा ठाकुर होत है और दूसरे 
अब आबत री बेरिच रतियां । 
उसके बाद मुइज उद्दीन ने लिखा है--- 
मोरे गरवां फुलवन को हरवा। 

उच्च वगीय मुरिल्िमों भें इसके बाद फरु खसियर के समय से 
हिन्दी के प्रति वेमनस्य बढ़ा । फर खसियर के समय में सेयद बंघु 
सशक्त हो गये, जो पुराने मुसल्लमान थे । ट्िन्दुस्तानी थे। उन्होंने 
हिन्दी को बढ़ाया । वे अमीर सरदार जो ईरान से आये थे, उनके 
चेन में खलल पड़ा औरंगजेब के समय में राजनेतिक स्वामी 
होने से उन्हें यह अख़रा न था। अब अखरने लगा क्योंकि राज- 
नैतिक शक्ति उतनी नहीं थे। औरंगजेब के बाद ईरानी और विदेशी 
तत्त्व छा गया था, जो सेयदों के बढ़ने से घबराया। सेयदों को 
मारा गया । मुहम्मद्शाह रंगीत्ञा गद्दी पर बिठाया गया | पर वह 
सेयदों की तरफ कुका। उसकी माता विदेशी गुट्ट से जा मित्ती। 


९ रा ) 


मुहम्मद्शाह हिन्दी प्रेमी रहा। उस समय मुख्क्तिप उच्च वर्गीय 
विदेशियों ने लखनऊ के नवाब और हैदराबाद के निजाम के रूप 
में सिर उठाया । उद्‌ इन्हीं जगहों से बढ़ी । बहदी भाषा थी, परन्तु 
डसमें अरबी ओर फारसी ठूसी हुई थी । सुहम्मद शाह की 
भाषा है-- 
होरी वी ऋतु आई सखीरी चलो पिया पे खेलिये होरी । 

इसके समय में अनेक भाषाओं से हिंदी में अनुवाद हुए और 
ब्रन्नभाषा की उन्नति हुईं । बह राजनीति में विदेशी गुट्ट के साथ था, 
परन्तु संस्कृति में यहीं का था । उसकी बेगम फारसी नहीं जानती 
थी | उनके लिये फजली कवि ने हिन्दी में 'करवल्ल कथा' लिखी 
थी | सौदा को फारसी छोड़ उदू ( हिन्दी ) में कविता करनी पड़ी 
आर इसका उन्हें केशवदास का सा खेद रहा। पहले जो भाषा 
बादशाही किले में उच्च वर्गीय विदेशी मुस्लिम तत्व आपस में बोलते 
थे, वह जो उनके प्रभाव में फोजों में बढ़ रही थी, अब राजनीतिक 
शक्ति के अभाव में उसका प्रचार बढ़ाया जाने लगा । सेयद इन्शा 
ने स्पष्ट किया है कि उदू की उत्पत्ति शाइजहॉनाबाद में खुश बयान! 
( उच्चवर्ग ) लोगों ने की | इसे “आमफहम' 'मुश्तरका' और “नबी 
की जबान' कहा गया। राजनीतिकरूप से निबल मुगलों से उसे 
स्वीकार किया। उदू के आदि कवियों में सिराजुद्दीन अल्लीखाँ 
( मृत्यु १७५४४ ० ) ने श्रजभाषा को सम्मान से देखा था। उन्‍्हँनि 
उदु का उल्लेख किया । शाह हातिम ने अपने देहलबी दीवान फो 
फाड़ कर 'दीवानजादा' लिखा जो उद्‌ का नहीं है, पर उसे उन्होंने 
उदू कहा। इस समय दक्खिन से वल्लीआया | साद अल्लाह “गुल- 
शन! के प्रभाव से वे उद्‌ बनाने में लगे ।साद अल्लाह सूफी गद्दी पर 
था | अमीनखाँ तब मंत्री था जिसने एक मकतब खोला था जिसमें 
उद्‌ पढ़ाई जाती थी । यहाँ मिश्जाओं ओर “रिन्दों! की भाषा बनने 
लगी। धम्म की आड़ ली गई । रिन्द सूफी थे, मिजो उच्च वर्ग । इस 
भाषा को मुहम्मदशाह रंगीज़े की राजनेतिक असमथेता में राज- 


( राई ) 


मुहर लगवाई गई। देहली में अंजुमन खुलबाई। उसमें जलसे 
होते ओर जुबान के मसले छिड़ते | नबाब सेयद नसीर हुसेनखाँ 
साहब रकक्‍्माल ने इस अंजुमन के बारे में कहा है--'इमदतुल्मुल्क 
ने ओर उसरा के मशविरा से देहली में एक अंजुमन कायम की। 
उसके जलसे होते | जबान के मसले छिड़ते । चीज़ों के उदू' नाम 
रखे जाते । जफ्जों और मुहाविरों पर बहसे होतीं ओर बड़े रगड़ों 
झूगड़ों ओर छानबीन के बाद अंजुमन के दृफ्तर में वह तहकीक- 
शुदा अल्फाज व सुहावरात कलम बन्द होकर महफूत किये जाते। 
ओर बकोले साहब सैरल्मुताखरीन इनकी नक्लें हिन्द के उमशा व 
रुऊसा पास सेजदी जातीं ओर वह इसकी तकत्ीद को फसल जानते 
ओऔर अपनी-अपनी जगह उन लफ्जों और मुहावरों को फेलाते ॥! 

यह उद्चवर्ग का प्रयत्न स्पष्ठ है, इसका परिणाम यह हुआ-- 
वह अल्फाज जिनमें हिंदी के खास हुरूफ शामिल्र थे और फारसी 
क्फ़्ज्ञों में इस्तेमाल नहीं होते, जिनको ,फारसीदाँ अपनी जबान से 
बासानी अदा नहीं कर सकते थे अरब से खारिज होने हछगे। 
इसके अलावा वह अल्फाज़ भ्री जो अवाम की जाबानों पर चढ़े हुए 
थे और ख़वास उनको बाज़ारी करार देते थे, मतरूक होने छगे। 
इस तरह कट छँँट कर देहली की टकसाली उद्‌ जवान तैयार हुई 
ओर उसकी गोद में उदू अदब की परवरिश होते लगी 'झुहृम्मद- 
शाह के अहद से इसकी सुस्तक्तिल तारीख शुरू होती है ।? 

उन्नवर्गीय प्रयत्न, मुस्लिम पौरोहित्य की राजनेतिक निबज्ञता 
के समय फ़ारसी संस्कृति को बचाने की चेष्टा, जनता की भाषा से 
चुणा उद्‌ के साँप्रदायिक रूप का प्रारंभ थी। 

नादिरशाह ने रंगीले के समय में दिल्‍ली लूटी ओर चला गया। 
उसके बाद अहमद्शाह गद्दी पर आया | उसकी भाषा है-- 

घटा ने छोड़ी लटा बूदन की अ्रव कहाँ रोऊ माई । 

इसके बाद मुग़ल राजकुमार उठती हुई मराठा, ,सिकक्‍्ख और 

जाट चोट तथा यूरोपीय सौदागरों के कारण निरबल हो गये। 


इरानी तूरानी सरदारों की स्पधों खेलने लगी | वजीर इमडुतुल्मुल्क 
की छाया में शाहजहाँ सानी गद्दी पर बठा। सदाशिवराबव भाऊ ने 
उसे हटाकर मिज्ञो जवांवरूत को गद्दी दी। अहमदशाह अब्दाली ने 
उसे हटाकर शाह आलमसानी की गद्दी पर बिठाया। इस समय 
कंपनी सरकार का प्रभाव बहुत बढ़ गया था। अजीजुद्दीन की 
कविता में हिंदी उद्‌ दोनों को ही स्थान मिला है--- 
अजीजुद्दीन उमगत जात है जोबना बल्ो ज्ञात है पादी । ( दिंदी ) 
तथा--- जो होवे ख़ादिम भिज्ासुद्दीय का दिल से ए गरीब 
उसके तई' होता हे ताज खुसरवी जग में नसीब । ( उदू' ) 


यह मुस्लिम धमम की आड़ में इेरानी संसक्ृति को उद्चयर्गों ने 
बचाने का प्रयत्न किया । ओरंगजेब ने मुल्लावाद की सहायता 
ज्लेकर अपने पौरोहित्य की रक्षा के ल्षिये राजनेतिक युद्ध किया था | 
यहाँ सांस्कृतिक हुआ । औरंगजेब की तारीफु डा० इकबाल की 
रूमूजे बेखुदी में पढ़ने योग्य है, जहाँ कट्टर संप्रदायवादी दृष्टिकोण 
से दारा की निंदा ओर औरंगजेब आलमगोर को इस्लाम का रक्षक 
कहद्दा गया है। 

वज्ली बाबाएरेख्ता' कहलाते हैं। १७०० ई० के लगसग औरंग- 
जेब के अन्तिम समय में दिल्‍ली गये। वहाँ सादुल्‍ला गुलशन के 
प्रभाव में आये | दक्खिन लौट कर रेख्ता का काव्य लिखा। रंगीले 
(१७१६-१७४६ ई० ) के कान में लौटकर दिल्‍ली गये तो आपका 
अपने सम्मान हुआ । वल्ी की देखादेखी दिल्‍ली के कवि फारसी 
छोड़ रेख्ता में कविता करने लगे । १७४४ ई० में वली की मृत्यु हुई । 
उनकी साषा सी आज की उद्‌ नहीं है। नासिख, और हातिस ने 
बाद में भाषा को ,फारसी से क्लिष्ठ कर दिया। 

साहित्य सें उदू दरबारी भाषा रही; वहीं पत्नी । विदेशी 
सौदागरों की साजिशों, रुहदेलों और मराठों के विद्रोह के समय में 
लू का दिल्ली केन्द्र पल्लवित हुआ । गरीबी की मार से. उद्‌ के 


( सरपण ) 


लेखक दिल्‍ली से निकले और लखनऊ, और हैदराबाद, रामपुर 
आदि में जा बसे । 

इसके बाद उद्‌ चल पड़ी । यहाँ सारा इतिहास हम नहीं देंगे। 
हमने वर्ग संघों ओर स्वार्थों में इसका विकास स्पष्ठ कर दिया 
है। नजीर उद्‌ का एकमात्र कवि जनता का कवि था, जो कभी 
नहीं दब सका, यद्यपि उदू के आलोचकों ने उसे बाजारू भी कहा 
था । नवाबों और रईसों के यहां आथिक रूप से निर्भर हिंदू उच्च- 
वर्गों ने भी उद्‌ में कविता की थी । 

उदू का वर्तेमानकाल अंगरेजों के वफादार सर सेय्यद अहमद 
से प्रारम्भ होता है, जो अंगरेजों के कठपुतले थे। उन्होंने गुदर 
( १८४७ हं० ) का दोष हिंदुओं पर सेंढ़ा और सुस्ल्िम जनता को 
बहकाया । ईसाई अंगरेजों की धर्म के नाम पर तारीफ, की। उ्दूँ 
का बवण्डर सांप्रदायिता के नाम पर खड़ा किया। आप यह भूत 
नहीं सके थे कि आपके पूवज शाहजहाँ के समय में फारस से 
आये थे । 

कितु साम्राज्यवाद के संघषे सें राष्ट्रीय भावना का भी उदय 
हुआ | आज जो उद्‌ पाकिस्तान में है वह भी हिन्दी है। उसे वे 
फ़ारसी अरबी से भरना चाहें तो भी वहाँ के भ्रगतिशीज्ष तर्व 
उसका विरोध करेंगे। जब हम फिर एक होंगे तब वह साहित्य 
इमारा कहायेगा। कठिन फारसी और अरबी भरी उदू इतिहास 
में चल्ली जायेगी | उदू पाकिस्तान के किसी भाग की आदेशिक 
भाषा नहीं है। 

इस प्रकार आपसी वेमनरय को छोड़ कर देखना ही वेज्ञानिक 
जनवादी दृष्टिकोण का आधार है। परिडत नेहरू की भाँति बात 
' को न समझ कर टाक्षना, कम्युनिस्ठ पार्टी की भाँति चुप रहना; 
भा अनगेल विवेचन करना ( देखिये इंडियन लिटरेचर में भाषा 
का मेमो रेण्डस ), या पुरुषोत्तमदास जी टण्डन की भाँति सांप्रदा- 
वयिक दृष्टिकोण रखना, या सुन्दरत्ञालजी की भाँति वेज्ञान्रिक 


( रेप६ ) 


विश्लेषण का अभावात्मक रूप लेना इस समस्या का इल 
नहीं है । 

उदू हिंदी की शेल्षी है। अतः इस शेज्ञी को हिंदी साहित्य के 

कर में आदरणीय स्थान मिलना चाहिये । 

उर्दृश्डिन्दी के अतिरिक्त हिन्दी के जनपदीय क्षेत्रों का बढ़ना भी 
आवश्यक हैं ओर जिन भाषाओं ( ब्रज, अवधी, राजस्थानो, 
मेथिली, आदि ) में पद्य है वहाँ शिक्षा बढ़ने पर उनका गय्य भी 
बढ़ेगा । इन जनपदों की शिक्षा उच्च कक्षाओं तक जनपदीय भाषाओं 
में ही होनी चाहिये | परन्तु क्योंकि यह जनपढ़ीय भाषाए' हिंदी 
के ही रूप हैं, इनमें टेकनीकतल्न शब्दावक्षी एक ही हो तो आसानी 
से काम चल जायेगा । जनपदीय भाषा के साथ हिन्दी भी रहेगी 
ओर यह डी अच्छा होगा। हिन्दी राष्ट्र भाषा के रूप में इनमें रह 
सकती है | 


टेकनीकल शब्दावल्ली के लिये मेरी राय में अधिकाँश अंतरो- 
घ्ट्रीय शब्दावली ले लेनी चाहिये, जिसका मूल लेटिन में है। 
विषयों के विशेषज्ञ शब्दों पर अच्छा विचार कर सकते हैं। विभिन्न 
हिन्दी के जनपदों की भाषा की जानकारी रखने वाले, तथा अंतर्नो- 
न्तीय विद्वानों के सम्मेज्ञन से जो शब्दावल्ली बनेगी, वही कोष 
महत्त्वपूरों हो सकता है। जो फारसी आदि के शब्द हैं वे रहने 
चाहिये, अंगरेजी के जो आंगये हैं वे भी रहने चाहिये, पर जो 
बिल्कुल नये बनेंगे, उन्हें संस्क्त से लेना द्वी वेज्ञानिक दृष्टिकोण है । 
ठेकनीकल शब्द सब नहीं समझ सकते ! अंगरेजी का एम० ए० भी 
मैडीकल के शब्दों को समभाने में समये दोता है तो कोष की सहा- 
यता लेकर ही। 


यह सब हुआ उत्तर भारत के विषय में । दक्षिण में सापाएं 
आयय परिवार से नहीं निकलीं । वे द्रविड़ परिवार की हैं । दक्तिख 
श्द 


( रे६० 9) 


वाले हिंदी के विरोधी नहीं। केवल द्राविड़ संघ वाले ही इसे आयये 
भाषा समझ कर विरोध करते हैं। इसे ब्राह्मणवाद का समथेक 
. समभते हैं। 


यह सत्य है कि आय्य ब्राह्मण ने दक्षिण में कभी अत्याचार 
किया होगा | किंतु आज का दक्षिण का ब्राह्मण आय्ये नहीं है। 
आपयया के जाने के पहले भी द्रविड़ जातियों के समाज वर्गों में बंटे 
थे। दक्षिण में आय्य ब्राह्मण और द्रविड़ पौरोहित्य आपस में किसी 
प्राचीन काल में ही घुलमिल गये थे। आय्ये ब्राह्मण ने समस्त 
द्राविड़ देवताओं की उपासना सीखली थी । शिव, गणेश; कात्तिकेय, 
लक्ष्मी यह सब अनाय देवता हैं. कृष्ण आय्यों का देवता नहीं है, 
बह मगद्दीपी पुरोहितों के भागवत संप्रदाय का वासुदेव है; जो 
आभीरों के गोपाल से मिज्ञ सिला कर कृष्ण का रूप प्राप्त कर 
सका है । 

द्राविड़ पोरोहित्य भी द्राविड़ जन समाज पर अत्याचार करता 
था | द्वाविड़ योद्धावग पहले लंका से दास पकड़ कर लाया करता 
था | यह वही बात है कि महमूद गजनवी ने सोमनाथ का मंदिर 
तोड़ा था अतः आज के मुसलमान से उसका बदला लिया जाय । 
या यह कि शंबूक को राम ने मारा था अतः अब ठाकुरों का कत्ले- 
शाम शुरू फिया जाय । 


हम इतिहास में आगे आ गये हैं, ओर जनवादी दृष्टिकोण 
संप्रदायों के परे सोचता है। यह सत्य है कि आय्य अनाय्य पुरो- 
हित वर्ग ने दक्षिण में जनता का शोषण किया है, पर आज उन५)े 
सत्ता नष्ट हो चुकी है| पुरोहित वर्ग उत्तर भारत में भी है। जातीय 
युद्ध उच्च वर्गों के स्वार्थे की आड़ होते हैं, वग संघर्ष को भुत्ना देने के 
लिये होते हैं । अतः दक्षिण की जनवादी शक्तियाँ को सचेत रहना 
चाहिये । दक्षिण पर कोई हिंदी ज्ञाद नहीं सकता, परन्तु हिंदी 
दक्षिण के ल्ञाभ की बात दे; उससे भारत एक होगा । हिन्दी दक्षिण 


( दे8१ ) 


में तामिल आदि के स्थान को नहीं लेगी, वरन्‌ अंगरेली का स्थान 
ग्रहण करेगी | मजे की बात तो यह है कि द्रविड़ कजगाम के लोग 
अंगरेजी के विरोधो नहीं है । दक्षिण भारत के लिये हिंदी से सइज 
कोई भाषा नहीं है। वहां की जनता, स्वार्थी नेताओं के बावजूद 
हिंदी सीख रही है । 
हिंदी के श्रति सबसे उदासीन प्रांत बंगाल है। डा० सुनीति 
कुमार चटर्जी जेसे भाषा वेज्ञानिक हिंदी को मानते हैं, परन्तु १५ 
वर्ष बाद ! और तब तक वे हिंदी के त्लिये बंगाल में क्या कर रहे 
हैं? कुछ नहीं। 
भाषा का पअश्न मुरत्वत का सवाल नहीं हैं। एक दूसरे की 
खातिर तबज्जह नहीं है। वह वेज्ञानिक प्रश्न है। जनवाद उसका 
आधार है | आर्थिक व्यवस्था और सामाजिक अंतभु क्ति जनताओं 
को समीप लाती है । यह सांप्रदायिकृता, जातीयता, इस समाज 
की विषमता के कारण हैं । भाषा के प्रश्न को सुल्लकाना 
इसीलिये सीधे ही हमारे जनवादी प्रगतिशीज्ष आन्दोलन से सबंध 
रखता है। शोषण॒दह्दीन समाज में ही जनताए' एक दूसरे कौ 
सीमा को तोड़कर गले मिलती हैं ओर पारस्परिक वेसनस्य दूर 
द्वोता हे । 
स्तातलिन ने कहा है कि साषाए' आज अपनी-अपनी उन्नति करें 
इसी में आत्म निर्णय का अधिकार है । परन्तु भविष्य में एक ही 
विश्वभाषा हो जायेगी क्‍योंकि तब मनुष्य एक होगा। यह दूर की 
बात है । तब तक उस सान्निध्य को लाने का काम छोटे बंधरनों को 
तोड़ कर राष्ट्रभाषा डी कर सकती है । 
दक्षिण के द्राविड़ संघ वालों को जानना चाहिये कि हिंदी का 
विकास जनवाद के बल पर हुआ है, ओर वह केवल पुरोहित वर्गों 
की भाषा नहीं है । उसने सामन्तीय युग में निरन्तर उच्च वर्णा' का 
विरोध किया है, ओर हिंदी ने साम्राज्यवाद्‌ का अजस्र स्वर से 


( इईेहर ) 


विरोध कर के जनता की ताकत को उठाया है । वह किसी उच्चव्गे 
द्वारा काँट छाँट कर नहीं बनाई गई, वह जनता की भाषा है। उसे 
संस्कृतनिष्ठ बनाने वाले जनवादी परम्परा के लोग नहीं हैं। वे 
लोग हिंदी में ही विरोध प्राप्त करते हैं। हिंदी में न केवल वत्त मान 
का संघर्ष है, वरन वह संरक्षति की तमाम बिरासत फो अपनी गोद 
में पाल रही है । 


७---प्रगतिशील मानदण्ड ओर साहित्य 


प्राचीन काल में काव्य का अथे आज से अधिक व्यापक था । 
उस समय चंपू, नाठक आदि सब ही को यह नाम दिया जाता था। 
वेदकाल में तो कवि का अर्थ विद्वान ह्टी समझा जाता था। कार्ला- 
तर में काव्य का व्यापक अर्थ उससे छूट गया । उपन्यास, कहानी, 
रिपॉताज, फीचर, नाटक, एकाँकी, गद्यकाठ्य, निबंध, आलोचना 
इत्यादि अनेक रूपों में साहित्य अस्तुत होने लगा | पहले निघंदु भी 
छंद में लिखा जाता था । अब गद्य ने सब का स्थान ले लिया। 
'काव्य' अब कुछ दी रचनाओं के लिए प्रयुक्त शब्द रह गया। 
प्रगतिशील साहित्यिकों ने गयय साहित्य में अच्छी रचनाए' दी हैं, 
परन्तु काव्य क्षेत्र में अच्छी रचनाएं न आने के कारण इनको 
मण्योदा नहीं मिली है । काठय क्या है यह प्रश्न सोचना आवश्यक 
है। परिचम में प्लेटो से लेकर क्रोच तथा हडसन तक कोञ्य संबंधी 
विशेष मत हैं। भारत में सरतमुनि से पहले से लेकर जगन्नाथ 
परिडतराज तक इस विषय का मनन हुआ है। आचाय्य शुकत ने 
हिंदी में कविता क्‍या है, इस विषय पर स्वतन्त्र निबंध लिखा है। 
आचयय का दृष्टिकोण हिंदी में अपना विशेष महत्व रखता है। 
आचाय्ये के उपरांत प्रगति के पक्षपाती समालोचकों ने काव्य मनन 
करते समय अपनी निधोरणाए' प्रगठ की हैं। उन्होंने कहा ह कि 
काव्य को दुरूह नहीं होना चाहिये, जठिल्वतता उसका दोष है। 
काव्य सरल हो तथा जनता की चेतना के 'अनुरूप हों, उसकी 
सम में आने वाला दो, काठय वर्ग संघर्ष में लड़ने का हथियार 
हैं। काव्य पल्लायनवादी नद्दीं होना चाहिये, उसे युग प्रतिबिदि त 
कर के जनजीवन को प्रतिध्वनित करना चाहिये। 


( रेह४ ) 


शक वे यह स्पष्ठ नहीं करते कि कविता क्‍या है, क्‍यों लिखी 
जाती है ९ 
कविता मनुष्य को प्रतिभा का परिणाम है जो सीखने से नहीं 
आती। वह मस्तिष्क की उन प्रवृत्तियों का प्रगठीकरण है जो संबे- 
दनात्मक होती है। आज तक कविता का संबंध हृदय से लगाया 
जाता रहा है| अतः जब हम मस्तिष्क शक्ति की बात कहते हैं, 
तब यह सहज ही स्वीकार नहीं को जायेगी। हृदय के विषय में 
सब जानते हैं कि उसका भाव, विचार आदि से कोई संबंध नहीं 
है। वह सब क्रियाएं मस्तिष्क में होती हैं। मस्तिष्क ही जब अपने 
विचार ओर भाव के अनुरूप काम करता है, तब उसकी शरीर पर 
भी प्रतिक्रिया होती हैं। उसे ही हृदय का धड़कना, आँखों का पथ- 
राना आदि समभना चाहिये | मस्तिष्क क्या है ९ मनुष्य के सिर 
में एक भोतिक वस्तु है । उसके भीतर शुणात्मक परिवत्तन के रूप 
में शक्ति उस्पन्न होती है। वह कई प्रकार के विभाजनों में बँट 
सकती है । यह्‌ विभाजन हम अपनी सरकत्नता के लिये करते हैं, 
वैसे यह सब एक दूसरे पर निर्भर हैं। प्रवृत्तियां जो अधिकांश 
सनम से होती हैं; वे इसी का अंग बन जाती हैं। चिंतन, भावना 
आदि उसी के विभिन्‍न रूप हैं। भावपत्ञ और बुद्धिपक्ष का वर्गी- 
करण इस आधार पर स्थित है कि पहला हृदय को अच्छा लगता 
है, दूसरा अक्ल को। इसके उदाहरण के लिये कहा जाता है कि 
जिस प्रकार मिठाई खाना अच्छा लगता है, परन्तु न खाना 
रोगी के लिये श्रेयर्कर है, इसी प्रकार भाव पक्ष व्यक्ति को बासना 
ओर “रति' की ओर प्रेरित करता है; बुद्धिपक्ष मनुष्य को ऊँचा 
इठाकर, उसे निम्नताओं से उठाकर अच्छे भागे पर लाता है, वह 
धयोंग' है । यहाँ “रति' का व्यापक अथ लेना चाहिये, और “योग 
का अथ चित्त वृत्ति निरोध समकना उचित है। 

' हमारी संस्कृति और साहित्य की परंपरा में यह भेद बहुत 
घुराना है ओर इसीलिए काव्य को समभने के लिये सहृदय की 


( सह, ) 


आवश्यकता मानी गई है। जो जीवन को छोड़ कर जाते हैं, इसके 
सुख दुखों के इन्द्रों को ठीक नहीं समभते, उन्हें कविता का असली 
पारखी नहीं माना जाता। अथोत्‌ जो वेदांत के अनुसार सायात्तिप्त 
हैं, वे ही काव्य के म्मेज्न-हो सकते हैं। जिनके लिये यह जीवन 
सत्य हैं वे काव्य का आनन्द ले सकते हैं। अलोकिक चितन की 
पराकाष्ठा ब्राह्मणवादियों ने अ्क्षानन्द की अनुभूति में स्वीकार की 
है । काव्याचाय्ये इस काव्यानन्द को ब्रह्मानन्द सहोदर मानते हैं। 
इमारे देश में ब्रह्म को न मानने वाले भी अनेक संग्रदाय रहे हैं। 
हम सारांशतः यही कह सकते हैं कि काव्य के आनन्द को उस 
काल्पनिक चरमानन्द के समान मनुष्य ने माना है; जिसे सब यदि 
प्राप्त नहीं करते, तो कुछ ल्ञोगों ने ही उसके बारे में कहा है। 
अथोत्‌ काव्यानन्द सर्वेश्रेष्ठ आनन्द है । यह आनन्द क्‍यों प्राप्त 
होता है ? आचाय्य कहते हैं कि जब पाठक और लेखक के भावों 
का तादात्म्य हो जाता है, अथोत्‌ जब लेखक की रचता पढू कर 
पाठक की वह्दी अनुभूति जाग उठती है जो लेखक जगाना चाहता 
है, तब भाव का साधारणी करण हो जाता है और मनुष्य मनुष्य की 
बात को हृदय पक्ष की रागात्मिका वृत्तियों के तादात्म्य से समझने 
लगता है और उसमें रम जाता है । इस रमने की क्रिया से जो 
आनन्द उत्पन्न होता है, वही आनन्द है जो त्रह्मानन्द सद्दीदर है, 
ओर सर्वश्रेष्ठ आनन्द है । 

आचाय्ये रामचन्द्र शुक्ल ने इसी को अपना आधार भसाना था। 
तभी उन्होंने रहस्यवादी उक्तियों को चमत्कार प्रधान बता कर सर्वे 
श्रेष्ठ काव्य नहीं माना था; क्योकि वे रचनाए साधारण सहृदय 
व्यक्ति के हृदय को आंदोलित नहीं करतीं, वे काव्य के समाज 
पक्त को द्टदी श्रेष्ठ मानते थे। उनका दृष्टिकोण ब्राह्मणवादी था। 
ब्राह्मणवाद भारत में अपने अनेक रूप बदल चुका है ओर 
राष्ट्रीय जागरण बेला में उसने जो उठते हुए पूंजीवाद के 
झनुरूप अपना दर्शन, दयाननन्‍द के द्वारा प्रस्तुत किया 


( रेध्ए ) 


था; उसमें अपना आधुनिकत्व अत्येक क्षेत्र में प्रगद किया 
था । आचाय्य शुक्ल में भी वही है। किन्तु वे युग इन्दातु- 
सार, जेसा कि हम पहले देख चुके हैं, काफी दृद तक सामंतीय 
समाज के ढांचे को श्र यर्कर समभते रहे। आचाय्ये शुक्ल की 
सब से बड़ी देन यह हैं कि उन्होंने काव्य की आत्मा के संबंध में 
अनेक संघ कर के, यह सिद्ध कियां कि काव्य के अलंकार, उक्ति- 
चातुय्ये, ध्वनि आदि वाह्म परिवेष्टन हैं और काव्य की आत्मा 
मूलतः रस है । भरत ने जो रसवाद पर कहा था, उसीको उन्होंने 
अपने ढंग से प्रगठ किया । पाश्चात्य चितन के नये नये वादों ने 
उन्हें पराभूत नहीं किया। वे यह मानते थे कि “हृदय पर नित्य 
प्रभाव रखने वाले रूपों और व्यापारों को भावना के सामने लाकर 
कविता वाह्य प्रकृति के साथ मनुष्य की अंतः प्रकृति का सामंजस्य 
घटित करती हुईं उसकी भावात्मक रत्ता के प्रसार का प्रयास 
करती है ।” रस मीमांसा ए० ७ तथा-«“पुन्दर और कुरूप--काव्य 
में बस ये ही दो पक्त हैं। भला बुरा, शुभ, अशुभ, पाप-पुरय, मंगल- 
असंगल, उपयोगी-अनुपयोगी थे सब शब्द काव्य क्षेत्र के बाहर के 
है। (५० ३२ ) वे लोक कल्याण दी भावना को ही ब्रह्म के माध्यम , 
स्वरूप से काव्य का सोंदय्ये पक्ष मान. कर, उसे ही उसके आनन्द 
का काये मानते हैं । स्थायी भावों का वर्णन उन्होंने सुखात्मक और 
दुखात्मक, नामक दो विभागों में किया है।_ 

किन्तु यह विवेचन पूर्ण नहीं है'। काव्य केवल भावात्मक सत्ता 
का प्रसार नहीं है, वह संवेदना को जाग्रत करने वाली मानवीयता 
का उदात्त स्वरूप है। प्रत्येक मनुष्य सोचता है। कुछ लोग ( मेंग- 
ड्गल्ल, डे आदि ) तथा आचाये शुक्ल भी कुछ सीमा तक मनोवेज्ञा- 
निक प्रक्रियाओं को काव्य, का आधार मानते हैं। मूलतः अंतः 
प्रवृत्ति और भाव में अन्तर होता है । रस प्रक्रिया में ( 5प7॥ 
४७४०० ) उद्ात्तीकरण की जो भावना (007०००४) सब युगीन 
साइित्य को सापने का सानद्रुड बताना चाहती है, बहू केवल एक 


(' ह४£७ ) 


संकुचित दृष्टिकोश है क्योंकि उदात्त की भावना युगाजुरूप होती है। 
एक युग का “उद्यत्त! दुसरे युग का नहीं होता । अन्तः प्रवृत्ति जन्म 
से आती है। बह केवल एक है। आत्मरक्षा का यत्न। बालक में 
भी यह जीवित रहने की इच्छा होती है| यह पशुओं में भी होती 
है। ज्यों-ज्यों वालक बड़ा होता है जीवित रहने की लालसा अपने 
अनेक रूप ओर काय्य व्यापारों को प्रगट करती है। इस इच्छा का 
पय्योय द्वी समाज है। जसे जेसे इस इच्छा का विकास होता है, 
मनुष्य का विकास भी होता है। यही उसकी मानवीयता दै। जिसे 
पुराने आचाय्य “रति' कहते थे, बह मूलतः यदड्दी 'मानवीयताबाद' 
है। काव्य का आदि, मध्य और अन्त इसी मानवीयताबाद की 
अभिव्यक्ति है, जो मनोविज्ञान के आधार से प्रगट होती है। मनो- 
विज्ञान काव्य का मूलाधार नहीं है, क्‍योंकि वह युग-व्यवस्थाओं से 
प्रभावित होता है । 


भाँवपक्ष, मनोविज्ञान, वासनाए', चितन, ओर उपचेतन की 
शक्तियां यह सब हमारे मस्तिष्क की शक्तियां हैं, मनुष्य की भौति- 
कता के गुणात्मक परिषत्त न हैं । कल्पना, सोंदय्येबोध दोनों डी 
इसके भिन्न रूप हैं। कल्पना यद्यपि असीमित है, किंतु वह सीमित 
है, क्योंकि कल्पना अत्यक्ष के ही बिबप्रतिबिब से अपना साहश्य 
देख कर जन्म लेती है ओर परोक्ष में वह जब कि अपना विस्तार 
करती हुई प्रतीत होती है, तब भी वह अपनी सीमाओं को ल्ांघ 
नहीं पाती। वह अगशित (!ए0एप076780०) है, किन्तु सीमित 
([/7॥४५०व) है । सोंद्यय बोध समाज की भावनाओं से सदेब 
सापेक्ष रहता हैं | हम कभी उन वस्तुओं में सोंदय्य नहीं देखते, 
जिनकी उपादेयता समाज किसी भी युग में या किसी भी रूप में 
स्वीकृत नहीं करता । इस सब का कारण यह है कि मनुष्य का 
4४8 व्यक्तियों के रूप में उनके समाजीकरण के बाद जन्म 

ताई। 


जन्म लेने वाला मनुष्य उस अवस्था में मस्तिष्क सलेकर जन्म 


६ रेध्थ ) 


लेता है| मस्तिष्क वह स्थान है जहाँ भोतिक तत्त्व अपनी क्रिया- 
शील्ता, इउन्द्र॒ता में गुणात्मक परिवत्तैेन के रूप में चेतना उत्पन्न 
करते हैं ओर वह चेतना बुद्धि, भाव, प्रवृत्ति, कल्पना, मनोविज्ञान 
आदि का विकास करती है। इनका जिसमें विकास हो चुका है, 
वही काव्य का आनंद लेता है। पागल तभी उसे समझ नहीं 
सकता, यद्यपि उसका हृदय स्वस्थ होता है | अतः यह स्पष्ट हो 
जाता है कि मस्तिष्क ही कविता का क्षेत्र है। सस्तिष्क की शक्तियों 
का एक रूप नहीं हैं। वहाँ अनेक शक्तियाँ हैं ।वे सब मिल कर 
काव्य को जन्म देती हैं। इन शक्तियों में अनुभूति जब प्रधान होती 
है तब काव्य का जन्म होता है । अनुभूति प्रधान काव्य ही वास्त- 
विक काव्य है. क्‍योंकि वह दूसरों को भी उसी प्रक्रार रमा लेता 
है, जिसे साधारणीकरण कहते हैं। इतिहास बताता है कि काव्य 
का जन्म संगीत की ध्वनियों के बाद हुआ है । ध्वनियाँ जब साथेक 
हुई हैं तब भाषा अथोत्‌ शब्द समूह बने हैं. जो समाज में व्यक्ति 
ओर व्यक्ति के पारस्परिक संबंध को स्थापित रखने वाले माध्यम 
बने हैं । हमारा समस्त काव्य इन साथेक ध्वनि समूहों में प्रगठ 
हुआ है, यह ह्टी बताता है कि हमारा काव्य तब द्दी जन्म लेता 
है, जब हमारे पास अपनी चेतना, कल्पना, भाष, प्रवृत्ति, मनो+ 
विज्ञान, विचार तथा अनुभूति को प्रगट करने का एक सामाजिक 
माध्यम होता दे | काव्य केसे जन्म लेता है, इसका स्पष्टी ऋरण यही 
है । क्‍यों जन्‍म लेता है इसका उत्तर निम्नलिखित हे--व्यक्ति की 
दूसरे व्यक्ति से समान भूमि पर अनुभूति द्वारा सामीप्यीकरण की 
चेष्टा ही काव्य को जन्म देती है । काव्य मस्तिष्क की उन श्रवृत्तियों 
का प्रकदीकरण है जी संवेद्नात्मक द्ोती हैं | इसीलिये काव्य को 
यद्यपि अभी तक खंड रूपों में बताया गया है, परंतु आचार्य्या ने 
धह एक मज्ञक प्राप्त करके ही अनुभूति के पय्योयरूप में अपने 
युगानुसार बंधनों में रहकर, उसे हृदय पक्ष की बात कहा है.। 
अलुष्य की सर्वेश्रे घठ अनुभूतियों की अभिव्यक्ति कविता हैं। सवभष्ठ 


(- रह६ ) 


शब्द अपने युग के अनुसार सापेक्ष होता हैँ। परन्तु उसकी एक 
वस्तु सदेव रहती है ओर वह है समाजीकरण के द्वारा उत्पन्न हुई 
सानवीयता | उस सानवीयता की अनुभूति के जाग्रत रहने के कारण 
ही, काव्य बनता है! पुराने आचाय जिसे रस कहते ये, वह मूलतः 
इसी मानवीयता की अभिव्यक्ति दे । जिसे उन्होंने सबमें समान 
रूप से स्थित माना था । प्रेम, क्रोध. वात्सल्य, सुख, दुख, सब ही 
इसी मानवीयता के मूलाधार हूँ । इन्हीं का विफांस अथवा प्रगदी- 
करण इसीलिये आजतक फावय का आधार साना जाता रहा है। 
भाव स्थायी माना जाता है। कितु यह भाव रूमस्तरूप से समाज 
के नियमों से प्रभावित रहे हैं । किसी युग में जिस घटना से बीर 
भाव उत्पन्न होता है, अन्य परिस्थिति अथवा अन्य थुग में उसीसे 
वीभत्सभाव भी जन्स ले सकता है | अतः रस शास्त्रियों का यह 
कहना कि यदि कवि किसी भी रचना में कहीं वीर रस भरता है 
तो युगांतर ठक, उसको पढ़ कर वीररस ही जाग उठेगा, और 
पाठक अथवा श्रोता पर वही प्रभाव पड़ेगा, यह ठीक नहीं है । 
समस्त संचारियों के उचित वर्णन के बाद भी; स्थायी भाव तब ही 
पाठक या श्रोता के ऊपर वही प्रभाव डाल सकता है; जो श्रोता या 
पाठक के युगानरूप उसको ग्राद्य हो सके । 


फिर काव्य में क्‍या वस्तु है जो अतीत की कथाएं पढ़ने पर भी 
वही आनंद प्राप्त होता है, जबकि उस युग की समस्याएं इमसे 
दूर हो जाती हैं। बह चित्रण की सफलता होती है, चित्रण सफलता 
मानवीयता की चित्रण सफलता से प्राप्त होती है अन्यथा नहीं । 
मनुष्य की प्रवृत्तियाँ ( 7780706 ) बहुत धीरे-धीरे बदलती हैं, क्‍यों 
कि संसार में सब कुछ गत्यात्मक है, स्थिर कुछ भी नहीं है। कितु 
गति का रूप उसके ज्षेत्र में बहुत ही धीमा द्ोता है | इसीत़िये 
पुराने काव्य में हमें सब कुछ ज्यों का त्यों पसंद नहीं आता 
जितनी प्रवृत्ति ही बदल्न जाती है, उतना हम अनजाने ही नापसंद 


( हे०० ) 


करने लगते हैं। बाकी प्रचीन भी हमें मानवीय भावनाओं के 
कारण, अपनी संवेदनात्मकता के कारण पसंद आता है । 

काव्य केवल अनुभूति जनित आनंद का उच्छचलन नहीं है, 
क्योंकि यहाँ अनुभूति वेज्ञानिक शुष्कता से प्रगट नहीं होती, व्यक्ति 
में सीमित नहीं हो जाती, साधारणीकरण के द्वारा एक व्यक्ति से 
दूसरे व्यक्ति के पास पहुँचती है । 

काव्य केवल प्रचार नहीं है ! वेसे तो मोटे तौर पर समस्त 
काव्य अभिव्यक्ति के माध्यम से अचार हैं, परन्तु दृष्टिफोण विशेष 
के प्रगटीकरण के छन्दृबद्ध रूप को काव्य नहीं कहा जा सकता, 
यदि उसमें सानवीयता की ऊष्मा नहीं हैं। काव्य की झ्रात्मा उसकी 
मानवीयता है। रस की निष्पत्ति बह साधारणीकरण द्वारा करती 
है, कल्पना उसका प्रसार है । सोंदय्येबोध उसका सत्य के विभिन्न 
सापेच्च रूपों से तादात्म्य है। जिसे रिचाडे वासना की मऋझृति 
मानता है, बह काठय की आत्मा नहीं, आत्मा का एक और रूप 
है, जो तभी सफल हैं जब उसकी साधारणीकरण के द्वार 
अशिव्यक्ति हो | 

सत्यसदेव सापेक्ष होता है| अतः उसकी स्थापना विज्ञान का 
विषय है । काव्य में सत्य का समापेश होता है, परन्तु जब काव्य 
केवल उसी की स्थापना में लगता है तब जीवन के अन्य क्षेत्रों को 
छोड़ देता दे । उक्तिचारुता काव्य का एक लक्षण मात्र है। वही 
सब कुछ नहीं है | चमत्का रवाद भी उक्तिचादता का ही एक अंश 
है। रसात्मक वाक्य काव्य की अभिव्यक्ति का माध्यम है। काव्य 
कनित आनंद की मनोवेज्ञानिक प्रक्रिया समाज नियम की सापेक्षिता 
की ओर देखती है। अतः वह उसकी एक सीमामात्र है। अभि- 
व्यक्लसावादी, आत्मवादी और ध्वनिवादी जिस आध्यात्मिक प्रक्रिया 
में इस आनंद को खोजते हैं, वे अध्यात्म को बुद्धि से अलग करके 
देखते हैं। जिसे पहले आत्मा कदते हैं, वह अब मस्तिष्क चेतना का 
दी एक रूप प्रमाणित हुई है अतः अध्यात्म वह भूमि हैं यहाँ बुद्धि 


(६ ३०१ ) 


तके त्याग कर के समरपंण में निड्ित होती है। इसलिये तकेवाद 
ओर अध्यात्म बुद्धि की क्रिया प्रक्रियाओं के दो स्वरूप हैं। इन दोनों 
डी को काव्य का आधार नहीं माना जा सकता। 
मनुष्य की ग्रवृत्तियों की गत्यात्मकता इतनों धीमी हैं कि हम 
डसे सहजही जान नहीं पाते । प्रश्न उठता है कि यदि वे गत्यात्मक 
हैं तो बहुत कुछ खोकर और बहुत कुछ पाकर मनुष्य आज भी 
मनुष्य क्‍यों बना हुआ है ! बुद्धिवादी युग में क्या काव्य को विचार 
प्रधान बना कर इम उसकी आत्मा भाव! की हृत्या नहीं कर रहे 
हैं ? प्रस्तुत प्रश्न एक एकांगी दृष्टिकोण है । गत्यात्मकता धीमी है 
झतः उसकी गति का रूप एक दम नहीं बदलता | अतः साम्य बना 
रहना सहज स्वाभाविक हैं। विचार प्रधान फाव्य अनुभूति की 
संवेदना यदि नहीं जगाता तो वह एकांगी होने के कारण स्वयं 
नष्ठ हो जाता है। 
काव्य किसी भी विषय पर हो सकता है। हिठदलर पर भी 
कविता लिखी जा सकती है । किंतु प्रश्न उस पर लिखे हुए काव्य 
का रूप है। रावण पर जो काव्य लिखा गया है; वही हिदलर पर 
भी लिखा जा सकता है । यदि कोई व्यक्ति रावण और हिदलर को 
पूज्य आदरणीय और आदशे बना कर काव्य लिखता है तो उसकी 
बणुेन शेल्ली मात्र अच्छी होने पर प्रभाव डाल सकती है, परन्तु वह 
आधिक नहीं । राम द्वारा शम्बूक वध इसी प्रकार की घटना है । 
अपने युग में भले ही युग सत्य अथोत्‌ वर्गवादानुसार उसने उदात्त 
भाषों की यष्टि की हो, परंतु अब राम का वह स्रव्य चित्रण शम्बूक 
संबंध में घोर के स्थान पर वीभत्स को जन्म देता दै। लोक 
कल्याण की सावना सानवीयता का ही उद्ात्त रवरूप है । 
सब मनुष्य मूलतः रागद्वे षादि में समान होते हैं। इसलिये 
काव्य के पुराने आलोचक एक “सामान्य! मानव को काव्य का 
आधार मानते हैं। वे सामान्य हृदयसत्ता को कल्पना करते हैं, 
क्योंकि दोनों प्रकार के ( शोषित-शोषक ) व्यक्तियों को प्रेम चचों 


( रेण्र ) 


आदि ग्रिय लगती है प्रस्तुत धारणा यह मान कर चतती है कि 
साहित्य को वर्ग संघर्ष आदि से दूर रहना चाहिये, क्योंकि यह 
राजनेतिक असंतोष कुछ दिन का है । परंतु यह प्रगतिशीक्ष 
साहित्य की पहली वात है। वह वर्गों का संघर्ष इसलिये नहीं 
दिखाता कि केवल घृणा ही फेल जाये। वह संघर्ष के माध्यम से 
संसार में फेली बुराइ्यों को स्पष्ट करता है | वह यह प्रगठ करता 
है कि एक सी भावनाओं का मनुष्य जब आर्थिक विषमता के भिन्न 
भिन्न प्रकार के स्वार्थों में पड़ता है. तब उसे उनके अनुरूप ही बदल 
जाते देर नहीं क्षगती । प्रेमचंद ने ऐसे जमीदारों का चित्रण किया 
है जो बहुत अच्छे आदमी हैं, परंतु वर्ग स्वार्थ उन्हीं को क्ररतम 
बना देता है| प्रगतिशील साहित्य यह प्रगटद करता है कि समाज 
की पूरी जानकारी आवश्यक है। मनुष्य की भावनाओं का जन्म 
देवी नहीं है वरन्‌ वह अपने भौतिक से प्रभावित होता है। सामान्य 
मानव में स्त्री पर बलात्कार देख कर क्रोध उत्पन्न होता है। परंतु 
यदि समाज में बलात्कार न्याय हो ( पेशाच पद्धति ) तो बह क्रोध 
नहीं होगा । श्रगतिशील चिंतन मनुष्य के वाह्य का विश्लेषण 
करंके उसकी मनस्थितियों का सट्दी चित्रण करता है। उसके बिना 
सामान्य 'मानव' को कल्पना अथ हीन हदै। गंत्यात्मक समाज में 
एक ही घटना से सामान्य सानव में एक सी प्रतिक्रिया नहीं होती । 
मजदूर को भूख से मरते देख कर पूृ'जीपति में दया क्‍यों उत्पन्न 
नहीं होती ! अपनी मां बहिनों के सम्मान के लिये प्राश देने वाला 
मनुष्य समाज में इतनी मां बहिनों को वेश्या बनते देख कर भी 
हाहाकार क्‍यों नहीं कर उठता ? विभिन्न परिस्थितियाँ विभिन्न 
भावनाओं को जन्म देती हैँ । काव्य सामाजिक है यद् हम कह 
आये हैं, अन्यथा कषि अपनी बात दूसरों को सुनाना ही क्‍यों 
चाहता है. ? वह लोक कल्याण चाहता है। लोक कल्याण की 
भावना में युगों में परिवत्त न होता रहता है। अतः भावनाओं में 
भी परिवत्त न होता है | अगतिशीज्ञ साहित्य कसी यह नहीं कहता 
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कि पृ'जीपति को अपने पुत्र की मृत्यु पर शोक नहीं होता। वह तो 
उसे उसकी सामाजिक परिस्थिति में सापेज्ञ रख कर देखता है। 
वह यही मानता है कि एक बगें का रवाथे दूसरे वर्ग का र्वाथ नहीं 
ह्ोता। वेद के ब्राह्मण शूद्र का स्वाथे एक नथा, न राम रावण का, न 
उपनिषद्‌ के ऋषि और चाण्डाल का, न द्रोण और एकलब्य का, न 
बौद्ध और ब्राह्मण का, न तुलसी और कबीर का, न भारतेन्दु और 
रडयाडे किप्लिग का | 

प्रगतिशील साहित्य हो नहीं वरन्‌ आज तक का साहित्य 
बदलता रहा है। उसका रूप बदला है। युग व्यवस्थाओं में खोक 
कल्याण की भावना ले जब कवियों ने विभिन्न वर्गों के मानवों की 
सामान्य वृत्तियों का सफल चित्रीकरण किया है, तभी वह अपनी 
उस सानवीयता के कारण सा: तय बन सका है, जो कालांतर में 
भी हमारी मानवीयता को उदात्त से उदात्ततर बना सका हैं! साहित्य 
बदलता रहा है, तभी तो प्रगति आज से प्रारंभ नहीं होती, हम 
आदि से दी हू'ढने का प्रयत्न करते हैं। कब और किस प्रकार कवि 
ने मनुष्य की कल्याण गरिमा को अपने युग के बंधनों के ऊपर 
उठाकर दिखाया है, वही हमारे लिये प्रेरणाप्रद दे । उसी मान- 
बीयता में हम अपना तादात््य आज भी करते हैं। उनके युग 
-बंधनों को तो हम स्वीकार नहीं करते। क्रिया प्रतिक्रिया इतिहास 
में होती आई है, परंतु उनका सामाजिक कारण अभी तक ज्ञात 
नहीं था, अब हम उसको पकड़ सके हैं। आज का प्रगतिशील 
हृष्टिकोण मतिक्रिया मात्र नहीं है, वरन वह आज तक की विरासत 
की मानवीयता उद्ात्तस्वर को लेकर, नये मानव की श्रतिष्ठा में 
क्षगा हुआ संगीत है जो आगे के लिये पथ प्रशर्त करता है। यह 
जीवन का सवोगीण चित्रण है जो वर्ग संघर्ष को बुनियादी मानकर 
भी, केवल वर्ग संघर्ष को ही मनुष्य चेतना का पूररूप नहीं मानता 
कौर यह भी नहीं मानता कि मनुष्य अपनी सामाजिकता के बिना 
सी मनुष्य बन सकता हैं। उसका दृष्टिकोण सापेक्षता के कारण 
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व्यापकतस है ओर संकुचित व्यक्तिवाद का इसोलिये वह 
विरोधी है । 


मम्मठ ने काव्यपुरुष की कल्पना में ध्वनि, रीति, शब्द, अथे, 
अलंकार, गुण, वृत्तियों आदि का समन्वयकर रसवाद की स्थापना 
की थी ।आधुनिक काल में श्री नंद दुलारे वाजपेयी और श्री गुल्ञाब- 
राय इसी प्रकार के नये रूप हू 'ढने के प्रयत्न में हैं | परंतु भरत का 
रसवाद मूलतः साधारणीकरण पर निधोरित हैं। यह याद रखना 
चाहिए कि बबेर दास प्रथा का समाज; भरत के समय समाप्त हो 
रहा था और सामंतवाद का उदय हो रहा था । इससे पहले के रूप 
में वेदकालीन कविता है। वेद में जनता के विभिन्न रूपों को भी 
अभिव्यक्ति भिल्ली है। पुरोद्धित वर्गों ने बाद में अपने रवाये की 
सिद्धि करने वाली ऋचाओं को ही एकत्र करके हमारे सामने रख 
दिया हैं| आरण्यकों, ब्राह्मणों, उपनिषदों में ब्राह्मण पुरोहित बर्गे 
के हाथ में ही साहित्य ओर काव्य दिखाई देता है। महाभारत 
जैसा विशाल ग्रन्थ बबेर दास प्रथा के टूटने के समय का ग्रंथ है, 
जिसने विभिन्न जातियों के बेमनस्थ को दूर करने के भ्रयत्न में 
जातियों की अन्तभुक्ति के साथ, आकार धारण किया है, किन्तु 
उसमें लड़खड़ाते समाज का भाग्यवाद सर्वोपरि है। सामंतवाद 
के उदय ने समाज में दास प्रथा को समाप्त करके अद्ध गुल्ञाम किस्म 
के किसान को जन्म दिया। ओर यह समाज में एक प्रगति थीं। 
'डस समय नये मानव ने भाग्यवाद को चुनौती दी और रास जेसे 
लोकनायक की भावना का उदय हुआ जो अपने पौरुष से समस्त 
विपत्तियों को मिदाता दै। उस हत्नचल में स्त्री का वह रूप प्रगद 
डोता है जो जीवन संग्राम में सीता के समान कांठों पर चलती ई 
ओर अग्नि में प्रत्रेश करके अपनी पवित्रता का प्रमाण देती हैं, 
किन्तु धरती की बेटी अपमान न सहने, के कारण सामाजिक 
व्यवस्था के सामने सिर नहीं कुकाती ओर सदेद्द वसुन्धरा में प्रवेश 
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करके प्रमाणित करती दे कि में फिर धरती में मिल कर वहीं जाती 
हूं जहाँ से आई थी । 

भरत के समय में पुरोहित वर्ग के हाथ से काव्य छीना जा 
रहा था। समाज की नयी शक्तियाँ विकास कर रहीं थीं। तन 
काव्य की व्याख्या हुई । और भरत ने पहले के छुठपुट चले आते 
रस संप्रदाय के विचारों को मथकर यह तथ्य निकाला कि मलुध्य 
समान हैं | अतः रसवाद के आधार पर, सामाजिक दृष्टिकोण ने, 
साधारणीकरण को स्वीकार करके, काव्य को जनता तक 
पहुँचाया । 

महाकवि कालिदास ने शकुन्तला को प्रेम की गरिमा दी और 
स्त्री के उस भव्य रूप को दिखाया, जो “अबल्ा' नाम से विद्रोह 
करता है। उसने विदेशी आक्रांताओं के विरुद्ध राष्ट्र को रघुबंश 
ओर कुमार संभव में जाग्रत किया। उसने मेघदूत में और ऋतु- 
संहार में विज्ञास भी दिखाया, परन्तु प्रेम की मयोदा अखंड स्थापित 
की। मेघदूत का प्रेम केवल संचारियों के सोंदय्ये में समाप्त नहीं 
हो जाता, वरन्‌ बह देश का वर्णन सी करता है । और व्यक्ति को 
एकांगी नहीं बनाता । 

कालिदास के उपरांत जेसे-जेसे विदेशी आक्राताओं की पगचाप 
हिंदूकुश के परे ह्टी सुनाई नहीं दी, वे भारत में नहीं आये, तब 
अपनी प्रगति को समाप्त कर चुकने वाला सामंतवाद जनता पर 
बोकऋ बन गया । परन्तु उत्पादन के साधन नहीं बदलने के कारण 
समाज की समस्याएं उतल्लकती द्वी चली गई । भामह, दण्डी, 
अभिनवशुप्त, विश्वनाथ, कुन्तक, राजशेखर, ओर जगन्नाथ आदि 
ने नये-नये रूप दिये। इन्होंने ध्वनि, वक्रोक्ति, स्फीटवाद आदि के 
सिद्धान्तों द्वारा काव्य को दरबारी बनाने का प्रयत्न किया। 
जनसाधारण के लिये जो अधिकार भरत ने स्वीकार किया था; 
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इन ल्लांगों ने बार-बार उस पर हमला करके, काव्य की नई परि- 
स्थितियों के अनुसार, नई व्याख्या करने की चेष्ठा करके, उसे 
जनता से छीन लेना चाहा। परन्तु वे इसमें असफल रहे तभी 
मम्सठ ने समनन्‍्वयवाद का पथ पकड़ा था । 


प्रगतिशील साहित्य उसी साधारणीकरण के सिद्धांत का 
वच्तेमान रूप हे। वत्तेमान होने के कारण वह रसवाद को ज्यों 
का तयों “स्वीकार नहीं' करत्लेता । 


प्रगतिशील आल्ोचक यह मानता हे कि मनुष्य सामान्य! है 
ओर उसकी 'सामान्यता” उसके चित्रण का आधार है, परन्तु वह 
इतना ही खंड सत्य नहीं देखता | वह युग के अनुरूप परिस्थिति 
में रखकर मनुष्य के “सामान्य! को देखता है। जिस प्रकार सामंत- 
काल ने नास्यशास्त्र के माध्यम से 'वीरोदात्त! आदि नायक की 
कल्पना की प्रतिष्ठापना की थी उसी ग्रकार नये रूपों को, नये सत्यों 
को प्रगतिशील लेखक स्थापित करता हे। वह वर्ग संघर्ष को अपना 
और अतीत की सामाजिकता का वेज्ञानिक विश्लेषण मानता है। 
रसवादी जब कवि के वर्शित रस द्वारा युगांतर तक पाठक में उसी 
भाव और रस के उदय की कल्पना करता हें, तब प्रगतिशीत्ष 
आालोचक उसे नहीं मानता । किन्तु मानव की प्रतिष्ठा, 'मानवीयता' 
का वशुन, वह भी साहित्य का आधार मानता हे, तभी वह भी 
इतिहास और साहित्य में भेद मानता हे, बह मानवीयता 
वर्णन को शीघ्र-गत्यात्मक जगत, में (स्थिर रूप प्रतीत होने वाला 
ग॒त्यात्मक विषय समानता है। ओर नग्न मानवीयता को निराधार 
सममभ कर उसे युग के वरत्र पहनाता हे और यह्दी उसका “कल्ना- 
कला के लिये! वालों से भेद हे । वह 'उपादेयतावाद' की भी सीमा 
समानता है । कल्ला कला के लिये नहीं, मनुष्य के लिये हैं। मनुष्य 
समाज का प्राणी हे। समाज का प्राणी आवश्यकताएं देखता: हैं । 
प्रगतिशीक्न विचारक सोंदय सृष्टि के सामाजिक कल्याण वाले रूप 
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को कला, और सामाजिक कल्याण के कल्लात्मक रूप को काव्य की 
उपादेयता सानता है। 

कला वर्गों में बंदी नहीं होती । उसकी अभिव्यक्ति विभाजित 
होती हे; जो वर्गों का स्वार्थ सांधती हैं। अह्मवादी ब्रह्म को शाश्वत 
मानते थे अतः उन्होंने स्थिरता को खोजने की बड़ी चेष्टा की थी । 
जो गत्यात्मकता के इन्द्वात्मक रूप को मानते हैं वे उस स्थिरता को 
नहीं मान सकते | 

काव्य की अभिव्यक्ति के कई स्वरूप हैं। अभिधा, लक्षणा॥ 
व्यज्लना आदि। यह सब काज्य के लिये भ्राद्य हैं। किन्तु जो 
व्यक्लना साधारणीकरण की भूमि पर नहीं फलती फूलती वह 
अग्राह्म हे । काव्य किसी बात को सीधा कह देने स॑ भी हो जाता 
है। किसी विषय को घुमाफिरा कर भी कहना पड़ता हे । यह भेद 
विषयानुसार ही देखना चाहिये | जितना ही सांकेतिक (372298- 
४२७ ) रूप होगा और फिर भी सहज होगा काव्य उतना ही 
श्रेष्ठ होगा । 

काव्य केवल वर्ग संघर्ष का वशन नहीं हे। वह मानवीय 
भावनाओं की विभिन्न सीमाओं को छूता हे। आधुनिक प्रगतिवादी 
ही इस संकुचित दृष्टिकोण को नहीं मानते कि प्रत्येक लेखक केवल 
बगे संघर्ष के आधार पर अंकित किया जाये। महाकवि रवीन्द्र की 
असंख्य रचनाएँ जो वर्गों संचघषे को नहीं बतातीं--जेसे, उवेशि, 
सोनार तरी, कचदेवयानी, इत्यादि, उनकी मानवीयता, सोदय्ये 
चित्रण हो उनका प्राण है। आमिजात्यकता वह नहीं हे जो जीवन 
के विभिन्न रूपों को देखती हे, या साँकेतिक वर्णन करती हे, वह 
बह कला है जो साधारणीकरण की भूमि को छोड़ कर एक वर्गेमात्र 
के सत्य को ही सबका सत्य और स्वार्थ समक कर 'कलता कला के 
खियें' चिल्लाती हे। 

लोकालुभूति से कबि में आत्मानुभूति उदय छ्वोती है जो व्यक्ति- 
गत प्रक्रिया स सामाजिक रूप लेकर कविता बन कर फिर तोकालु- 


( रेण्द ) 


भूति का प्रश्रर अहण करती हे। काव्य की गहराई इसमें हे कि वह 
पाठक से कितने अंश तक अपनी अलुभूति को मिल्लातां हे। 
मौलिकता इसमें हे कि बह उसे कितना नया सोंद्य और असि- 
व्यक्ति के नये रूप देता हे। ऊंचाई इसमें हे कि वह उसे कितना 
उद्ात्त बनाता है । 

' किसी कवि को पढ़ कर उसके विचार और दृष्टिकोण मात्र का 
अध्ययन करके उसके चित्रण और उसकी व्यंजना को न देखना 
उसके प्रति अन्याय करना है। कोई लेखक अपने विचार से वग्गे 
स्वार्थ का पोषक हो सकता है । किन्तु उसकी कला में चित्रण और 
ही बात प्रगट कर सकता है'। ताल्सताय क्रान्ति विरोधी था, कितु 
उस्रकी रचनाओं में कान्ति का दर्पण था | 

हमारी हिंदी का रीतिकाल काव्य के एक संकुचित रूप का 
वशन है । उसमें बहुत छोटी भूमि को लिया गया है । रीतिकात् 
जीवन के बहुत छोटे अंश को चित्रित करता है। उसमें शव गार 
प्रधानता है । वीर काव्य भी है, ओर अपनी छ॑दादि को सीमाओं 
में बद्ध है। जहाँ उसने जन-जागरण दिखाया हैं और मुस्लिम 
साम्राज्यवाद का विरोध किया है, वहाँ वह प्रगतिशील है, किन्तु 
अहाँ वह सामन्‍्तों के गुशगान का वशन है, वहाँ वह निष्प्राण है । 
जहाँ उसमें मानवीयता उदात्त हुई है वहाँ प्रेम के उज्ज्वल रूपों में 
वह प्रगतिशील है, दूसरी ओर जद्दाँ केवल व्यभिचार है वह उद्दात 
नहीं बनाता। देव में प्रेम का अच्छा वर्णन है । रसखान में हिंदू 
मुस्तिम वेसनस्य का अन्त है। पूर्णरूप से समस्त रीतिकाल शेज्ली के 
सोंदय्ये का चित्रण करता है. । कितु इम केवल शैल्ली के सोंद्य्य को 
काव्य जेसी व्यापक वस्तु का पूर्ण सोंदय्य नहीं मानते | रीतिकाल 
खधिकाँश उक्ति चारुता पर निरभेर हैं, ओर उक्ति चारुता काव्य 
का एक अंश है सवोह्भीणरूप नहीं | राधा कृष्ण का विज्ञासी रूप 
मुगल बादशाहों तक को प्रभावित कर गया था और उसने धार्मिक 
संकीणेता को इटाया था | यह वेमनरय को दूर कर सकने वालत्नी 


( रे०६ ) 


शैतिकालीन काव्य की शक्ति मानी जा सकती है। संस्कृत प्रधान 
इस रीतिकाव्य ने दरबारी शक्ति का विकास किया था। इसका 
समानान्तर रूप, उद्‌ शैज्ञी में, इरानी संस्कृति ने, दबोरों में 
ाशूकों के जनाजे निकाल कर' अस्तुत किया । रीतिकाल किसी 
निराशा को प्रतिक्रिया नहीं थी जो इसकी रचनाओं को रस संचार 
करने वाला मान लिया जाये । निम्न वर्णों के संत आन्दोलनों की 
शक्ति को, जब समन्वयवादी उच्च वर्णो के स्वाथे सिद्ध करने वाले 
भक्ति संप्रदायों ने दबा दिया, और उच्च और निम्नवर्खों के पार- 
स्परिक युद्ध दब गये, तब भारतीय सामंतों के दो रूप हुए। एक वे 
सासंत जो मुगलों ( विदेशी सानी जाने वाली संस्कृति के प्रतीक ) से 
दब गये और समभौता करने त्गे | दूसरे वे सामंत जो जनता की 
पीड़ा से सहायता लेकर, अपने को मुगज्ों का विरोधी मानते थे । 
रीतिकाल्न में ऐसे बीरभाव और शड्डार भाव दोनों मिलते हैं, 
किन्तु संघर्ष का नेतृत्व उच्च वर्गों के हाथ में रहने से, कविता दुर- 
बारी ही बनो रही । 

भक्तिकाल में सूर हुए थे। उनके काव्य की सामाजिकता में 
धयोग' विरोध है। परन्तु उनका बाल वरणन सुन्दर है। उस बाल 
बणुन में जीवन के एक अंग का चित्रण है। उसने मनुष्य जीवन की 
एक अभिव्यक्ति को साकार रूप दिया है | सूर ने जो आंगार के 
वर्णन किये हैं वे शाक्त परम्पराओं के अवशेष हैं । उन्होंने ही रीति 
काल्न को प्रभावित किया है | किसी लेखक में, विशेषकर पुरानों में, 
केवल्त प्रगति या अप्रगतिशीलता, खोजना ठीक नहीं द्वे। हमें तो 
उनके विभिन्न दृष्टिकोणों को देखकर; उनकी सीमाओं में से, 
'अपना जीवन सुधारना चाहिये। श्री कन्हैयालाल माणरिफलात 
मुंशी ने ऐतिहासिक उपन्यास लिखे हूँ। वे प्राचीनतावादी हैं, और 
प्रगतिशीज्ञ चिंतन के विरोधी हैं। कितु जहाँ 'जय सोमनाथ” में वे 
सांप्रदायिकता, और समाज की रूढ़ियों पर प्रहार करते - हैं, वहाँ 
वे इतिहास और समाज को प्रगतिशील तत्त्व देते हैँ। 


( हेह० ) 


काव्य लोक कल्याण की भूमि पर यह स्वीकार करता है कि 
मनुष्य को सुखी ड्ीना दै । जो उसके सुख में बाधा डालते हैं, थे 
ज्ञोकरंजन में बाधा डालते हँ। किन्तु जो यह कहता है कि 
साहित्य केवल मजदूर बर्गे या किसान वर्ग का चित्रण है, वह 
साहित्य को संकी् बनाता है। साहित्य हर वर्ग और मनुष्य का 
समग्र वणल है । उसमें किसकी स्वार्थ साधना हैं यह उसकी सामा- 
जिकता का निणय करता है । यह सामाजिकता काज्य के लिए 
अत्यन्त आवश्यक है | जिस समाज में स्त्री पुरुष दोनों सती प्रथा 
को अ्रेष्ठ समझेंगे वहाँ जीवित स्त्री को जला दिया जाना स्त्री के 
प्रति करुणा नहीं जगाबेगा, घरन्‌ उसे म्रहान्‌ काय्य समझा 
जायेगा | चित्तौड़ की रानियां अपनी त्ज्जा की रक्षा के लिये जीवित 
जल गई थीं । हम उस मद्दान्‌ बलिदान की देखकर गौरव से सिर 
ऊुकाते हैं। परन्तु इस गौरव का आधार क्या हे ? स्त्री को पर- 
पुदष द्वारा कलंकित नहीं होना चाहिये | यही वह आन है जिसके 
ऊपर यह सारी इमारत खड़ी हे । यदि समाज में स्त्री पुरुष इस 
बात को कोई मूल्य नहीं देते, संभोग और सम्मान का कोई संबंध 
ही नहीं है, तब कया यही भाव ऐसे ह्वी जाग सकता है ? फिर यह 
जल मरना निरुद्दे श्य हो जायेगा । 

किन्तु रसवादी इस सब को वाह्मपक्ष मानते हैं ओर आत्मपत्ष 
के आनन्द को वह समाज से निरपेज्ष मानते हैं ओर सहृदय के 
लिये रस की निष्पत्ति समान भाव से मानते हैँ। रसवादी भूल 
जाते हैं कि जिसे वे रसवाद कहते हैं, वह रसवाद का सामंतीय 
समाज के ढाँचे का रूप हैं, वस्तुतः रसवाद और भी व्यापक है । 

संक्षेप में रसवादी यह बातें मानते हैं । 

१--रसवाद लोक की सामान्य भाव भूमि का आधार ग्रहण 
करता है । 

२--रसवाद से बेयक्तिक ओर लोकपक्ष में विरोध पेदा नहीं 


( ३१३१ ) 


होता क्योंकि वह ज्ञोक कल्याण के किये होता है। वह भाषों को 
डद्ात्त बनाता है। उद्रात्ती करण का अथ हैं. पशुत्व से देवत्व की 
ओर उठना | मनुष्य का स्वार्थ संकुचित हृदय व्यापकत्व प्राप्त 
करता है। 

३--रस से उत्पन्न आनंद अलौकिक आनंद होता है।इस 
अलौकिक का अथ देवी आनन्द नहीं, परंतु असामान्य आनन्द है 
जो भाषों की सुखात्मकता और दुखात्मकता के शांत इोने पर 
उत्पन्न होता है । 

४--काव्यवाणी का वह विधान है जो संवेदना जगाता है। 
इसके दो काम हैं । लोकरंजन और सुधार तथा आत्मा को आनंद 
देना | ल्लोकरंजन की भावना को रसबादी परिवत्त नशीज्ष मानते 
हैं। आचाय शुक्त्ष भो भावों के विकास और परिवत्त नशीज्वता को 
मानते थे । इसने ऊपर लिखा है कि भाव प्रवृत्तियों पर प्रभाव 
डालता है। इसको मनोवेज्ञानिक उल्ठा कहते हैं। वे प्रवृत्तियों से 
भाव का निमोण मानते हैं | यहाँ हम अपनी बात को स्पष्ट करते 
हैं। हम 'मानवीयता' को भी स्पष्ट कर देते हैं । 

१-अगतिशीज्ष चितन रसवाद द्वारा लोक की सामान्य आबव 
भूसि का आधार अहुण करना मानता है परंतु उसके साथ वह 
'ससामान्य' को अपरिवक्षेनशील नहीं मानता। यह सामान्य भूमि 
भी धीरे धीरे बदलती रहती है। गंत्यात्मक जगत में सापेक्ष 
स्थिरता हो सकती है, पूर्ण स्थिरता कभी नहीं हो सकती । 

२--रसवाद का वेयक्तिक पक्ष और लोकपतक्ष का अविरोध, 
प्रगतिशीज्ञ चितन स्वीकार करता है ओर मानता! है कि काव्य लोक 
कल्याण के लिये होता है। वह उदात्तीकरण करता है। उदात्ती- 
करण को पहले देवत्व के रूप में 803079% (शून्य) स्वरूप दिया 
ज्ञाता था। प्रगतिशील चिंतन ज्ञोकर॑जन के रूप में समाज की वेज्ञा- 
निक व्याख्या वाले वर्गेसंघर्षों के इतिहास को सापेक्ष दृष्टि में रख 
कर तलोकरंजन के आदर्श का नया मूल्यांकन करता है। पहले व्यक्ति 


( ३१२ ) 


के गुण दोर्षों को केवल व्यक्तिगत समभका जाता था, अब उसकी 
बहुत सी बुराश्यों को समाज की रीति नीति से सापेज्ञ रख कर 
देखा जाता है । 

३--रसवाद जिसे आनंद कहता है वह अपनी क्रिया प्रक्रिया में 
ठीक है, कितु प्रगतिशील चिंतन यह भी मानता है कि आनंद 
संवेदना की अनुभूति है; ओर संवेदना अपने में समाप्त नहीं हो 
जाती, वह सामाजिक क्रिया प्रक्रिया है, इसलिये व्यक्ति का यह 
आनंद समाज के आनद का ही परोक्ष पय्यौय है । 

४--काव्य रचना अब व्यक्ति का काम है। पहले काव्य रचना 
समाज में सामूहिक होती थी। काल्लांतर में विकास करके वह 
व्यक्तिगत हुई है। अब भी ज्ञोकगीतों की स्ष्ठि एक व्यक्ति नहीं 
करता, बहुत से लोग मिल्कर एक गीत बनाते हैं। स्त्रियों के गाने 
शेसे ही बनते हैं । काव्य वाणी का वह विधान है जो संवेदना 
जगाता है, यह ड्डी सत्य है। संवेदना लोकरंजन है। त्ोकरंजन में 
इम समाज की वेज्ञानिक व्याख्या करते हैं ओर उसी कसौदी पर 
आँकते हैं । आत्मा के आनंद पक्ष को हम भी मानते हैं, परंतु इस 
आनंद की भी सोकानुरूप अनुभूति होनी चाहिये। बबेरता या 
बत्लात्कार में असामान्य सुख प्राप्त करके आनंद प्राप्त करने वाला 
ब्यक्ति हमारे लिये देय है । रसवाद भी इसे मानता है । रसवाद 
इस विषय को व्यक्ति पर छोड़ देता हैं। वह आनंद को पूर्ण (8080- 
]700) मानता है। इम आनंद को सापेक्ष मानते हैं।वह इस 
आनंद को शुन्य ( &080700०0) मानता है) हम इसे भोतिक आधारों 
से झ्राप्त होने वाला मानते हैं। रसवादी इस आनंद को सब युगों 
में एक सा मानते हैं। हमारे मतानुसार यह युगानुरूप परिवत्तित 
ड्वोता रहता है । 

प्रारंभ में जब मनुष्य विकसित नहीं था तब प्रवृत्तियां भाव का 
निर्मोश करती थीं । दुद्धि परिपाक होने के पहले बालक में अब सी 
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यही होता है। कितु बुद्धि आजाने पर भाव ही प्रवृत्तियों को 
चलाता है । 
रसवादी जिसे उद्यात्तीकरण कहते हैं. वह ही अपने समाज 

सापेक्ष स्वरूप में 'मानवीयतावाद! हैं। प्रश्न उठता है कि रसवादी 
इसी को “रति” कहते हैं। इसको नया नाम देने की आवश्यकता ही' 
क्या है ? वस्तुतः रति ओर मानवीयतावाद में भेद है । 

जिस प्रकार कविता वह नहीं है जो भावों को जगाती है, वरन वह 
है जो भावों की संवेदना को जगाती हैं अथोत्‌ केवल किसी के सीतर 
भाव पेदा कर देने में और उसके भीतर उन भावों की अनुभूतियों 
को प्न्यों के प्रति संवेदनात्मक बनाने में भेद है, उसी प्रकार 'रति” 
व्यक्ति को आधार मान कर लोक रंजन को उसका सहायक या 
सामाजिक रूप मानती हैं, जब कि मानवीयतावाद व्यक्ति को 
समाज का अंग मान कर, लोक कल्याण की भूमि पर ही व्यक्ति के 
आनंद पक्त को स्वीकार करता है | 


रसवाद जब “सहृदय” पाठक याँ श्रोता का वर्णुन करता है तन 
बह 'सहृदय' की व्याख्या यों करता है । जो पागल या मूखे नहीं 
है, जो संन्यासी योगी या भिक्ु नहीं है, वरन्‌ सामाजिक व्यक्ति है 
ओर सुख दुख की वासनाओं से प्रभावित होता है, ओर जिस में 
कविता को कुछ समझने की शक्ति हे, वह सहृदय हैं। जब भरत 
मुनि काव्य को जन सामान्य के लिये नीचे ले आये थे और उन्होंने 
काव्य को मुक्त किया था, उस समय यह परिभाषा बनी थी। तभी 
वह इतनी मुक्त है। यह परिभाषा अयोगों और प्रतीकों, वक्रोक्ति 
ओर अलंकार के अनुयायियों के लिये ल्ञागू नहीं हो सकती जिसमें 
कुछ ही लोग समभझू सकने के अधिकारी हो | जिस प्रकार भारतीय 
संगीत पहले जन समाञ्न की वस्तु थी, ओर काल्लांतर में वह काव्य 
के छंदों की सी राग रागिनियों के शास्त्र में फेस कर केवल संगीत- 
गणित-शास्त्रियों के लिये रह गया, काव्य को भी केवल 'समझदारी' 
अथोत्‌ दुरुहता का भार देना, काव्य को बाँधना है । रीतिकात्न के 
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कवि अंपनी शेलियों में बांध कर भी उसे बांध नहीं सके थे । काउग्र 
रसात्मक वाक्य ही है। रसात्मक के साथ ऊपर कही हुई लोक 
कल्याण, सहजता आदि की बात अपने आप आ जुड़ती हैं। काव्य 
के उन अंगों का हम विवेचन ऊपर कर आये हैं । 

काव्य मस्तिष्क डी से निकलता है । हृदय पक्ष और बुद्धि पक्ष 
मस्तिष्क की ही चेतना के दो रूप हैं। हृदयपक्ष भाव है। भाव 
(70807) का प्रवृत्ति (78000) से संबंध है । बुद्धि (70०9७) 
निर्णयवाद में लिप्त रहती है । श्रततिशीक्ष बिचारक कोरी पदढिया 
पर लिखना प्रारंभ नहीं करता | वह अपली राष्ट्रीय संस्कृति की 
विरासत को स्वीकार करता है। कहना और बात है और इसको 
लागू करना ओर बात है । प्रस्तुत प्रयत्त इस सम्बन्ध में प्रथम है 
ओर इसमें भूल रह जाना स्वाभाविक है। इसे विद्वान सुधार ही 
ल्षेंगे । 

भारत में ही शताब्दियों से साधारणीकरण का सिद्धांत रहा 
है। यूरोप वाले जब काव्य की अनुकरणवाद मानते थे तब वहाँ 
बबेरदास प्रथा थी | वहाँ के सामन्‍्तवाद ओर भारतीय सामंतवाद 
में भेद थे। यद्यपि उत्पादन की प्रशाल्ी समाज के वर्गों के संबंध 
नियत करती है, परन्तु फिर भी कुछ अन्य तथ्य उस पर प्रभाव 
डालते हैं ।भारत में जातियों की अंत्भु क्ति, वर्णृव्यवस्था आदि ने 
अपना प्रभाव डाला था। ओर पंचायत प्रणाल्ली ने भी सामंतवादी 
ढांचे के भीतर ही एक जनतात्िकता का छोटा रूप कायम रखा 
था। भारत में सामंतवाद बहुत दिन रहा। उसमें निम्न वर्णों ले 
बार-बार वो व्यवस्था को तोड़ने का यत्न किया। यह मानबता- 
बादी संघर्ष, यद्यपि समन्वयवादी था, तथापि उसने मानवताबाद 
की परम्परा को जीवित रखा । पुराने समन्वयवाद का कारण यह 
था कि व्यक्ति अपने चाइने के बावजूद समाज के उत्पादन के 
साधन नहीं बदल पाता था । रसवाद जब सामान्य मानव की बात 
कह कर पुराने सानवतावाद के समन्वयवाद को आगे क्लाकर 
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रखता है, तब वह रसवाद के सामंतीय समाज के रूप को अस्तुत 
करता है। यदि कहा जाये कि शोषक और शोषित दोनों सहृदय 
होते हैं, तो व्यक्तिपक्ष के आनन्द भोग में वह ठीक है, परन्तु इम 
रसवाद के मूल सिद्धान्त को भूल जाते हैं कि वह भाव का उदात्ती- 

करण करता है और उद्यात्तीकरण का आधार लोकरंजन है और 

लोकरंजन फा वेज्ञानिक आधार समाज की वेज्ञानिक व्याख्या हैं। 

ओर समाज की वेज्ञानिक व्याख्या वर्गवाद में बद्ध व्यक्ति का 

विश्लेषण है | कोई व्यक्ति बहुत ही भत्ता क्‍यों न हो, किंतु यदि 

उसका आचरण किसी शोषक वर्ग का सहायक है, तो हम उसके 

इस इन्द्र को दिखाकर ही सफल काव्य लिख सकते हैं। केवल्ल 

कुत्सित समाज शास्त्री ही यह कह सकता है कि अमुक शोषक बे 

के व्यक्ति में मनुष्य हृदय नहीं है; वह केवल वर्ग का 'टिपिकल! 

प्रतिनिधि है। ऐसे ज्ोग ड्वी यह भी मानते हैं कि कलाकार जिस 

बे में उत्पन्न होता है, वह अपने ही वर्ग की चेतना का पति- 
निधित्व करता है और जिस वर्ग में ज्ञो पेदा होता है उसमें उसी 

वर्ग की चेतना होती है। यदि कोई मजदूर वे में जन्म छेता हैं तो 
इनके अनुसार वह निश्चय ही वर्गभेद जानता है और मसाक्‍सेवादी 
है। यह सब ठीक नहीं है। हृदय शोषक में भी होता हैं, किंतु 
उसका अपना स्वार्थ दूसरे वर्ग का हृदयड्वीन शोषण करता हे,! 
यदि इस यह मानें कि काव्य वह हें जो शोषक ओर शोषित दोनों 
को समान आनन्द देता है, तो हम लोकरंजन के पक्ष का उदाक्ती- 
करण स्पष्ट नहीं कर सकते । उदात्तीकरण के अब तक के मानदंड 
रसवाद के साथ सामंतीय सिद्धान्त हैं । इन सिद्धान्तों का बदलना 
आवश्यक है| कल्लाकार अपने वर्ग से बद्ध होता है, परम्तु उसकी 
कला उसकी चेतना है; वह समस्त युग से प्रभावित होती है, अतः 
वह वर्गों से भी ऊँचो उठने पर दी सच्चा चित्रण करती हे । मजदूर 
जन्म लेते डी माक्सेवादी नहीं होता, उसे सीखना पड़ता हे तब 
डी वह बगे विश्लेषण को समझता हे | 
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कविता का माध्यम भाषा है। भाषा सामाजिक वरतु है ! साषा 
के माध्यम से ही विचार जन्म ल्लेता है। विचार (१०8) प्रवृत्ति 
ओर भाव से मिल कर जब आकार प्रहण करता है, तब कविता 
बनती हे | अतः कविता भौतिक का चेतन विंब है। यह चेतन 
भौतिक का गुणात्मक परिवक्तेन बन कर मस्तिष्क में उत्पन्न होता 
हैं, जेसे तेज पानी में से शुणात्मक परिवत्तेन होने से विजद्ली 
निकलती है। काव्य शक्ति देवी नहीं होती। जो संबेदनशीछूता की 
सात्रा अधिक रखते हैं वे कवि हो जाते हैं। एक ही समय में बहुत- 
बहुत कवि होते हैं। उनमें जो अच्छे होते हैं वे ही चमकते हैं, 
बहुत से बुरे कवि आलोचक बन जाते हैं और फिर अच्छी कविता 
लिखने वालों को समझने की असमथ्थेता से, चमत्कारबाद का 
आश्रय लेते हँ। वे अंततोगत्वा अच्छे आलोचक भी नहीं होते । 
जन-कल्याण की भावना का परिवत्तेन, युग की आवश्यकता है। 
काव्य सदेव युग के अनुरूप रूप धोरण करता रहता है। वह वेद 
कात्ष में उतना बद्ध नहीं था जितना बाद में बबरदास प्रथा में बँध 
गया । तब हृदय की “'सासान्यता” छोड़ कर वह ब्राह्षण ज्ञत्रिय वर्णों 
की आवश्यकताओं के अनुसार बदल गया । फिर सामंतवाद 
का उदय उसे प्रुक्त कर लाया। सामंतवाद के विकास के रुकने के 
साथ वक्रोक्ति, अलंकार ओर रीति आदि ने उसे बांघा। सारतेनदु- 
काल ने फिर उसे मुक्त किया । परन्तु छायाबाद ने फिर उच्चवर्गीय 
' पृजीवादी राष्ट्रीय आन्दोलन के समय, उसे अभिव्यक्ति की 
विशिष्ट शेल्ी दी । फिर काव्य मुक्त हो रहा है किन्तु कुत्सित समाज 
शास्त्रियों ने उसे निष्प्राण दस्तावेजों का पद्यीकरण बनाया। ओर 
वर्गवाद के पोषकों ने 'कला कल्ला के लिए! में मूल अवृत्तियों को 
खोजना प्रारम्भ किया। उन्होंने शेज्"ी के चक्कर में उसके भाव) 
भाव के उदात्तीकरण, उसके ल्ोकरंजन के स्वरूप को छोड़ दिया। 
न्होंने भाव के विकासवाद का त्याग कर के उसे स्थिर कर दिया 
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ओर वे इसी से प्रभाव नहीं डाल सके । इस विषय पर हम आगे 
लिखेंगे । 

कविता मनुष्य की आयु पर निर्भर है। मनुष्य जो कविता 
जवानी में लिखता है, बुढ़ापे में नहीं जिखता। मनुष्य जींवन के 
विभिन्न रूप हैं | अतः यह कहना कि केवल खझगार ही हृदय को 
रमाता हैं, जीवन के एक पक्ष को ही लेना है। सहृदयों में न आने 
पर भी, संसार के दुख सुख से निर्लिप्त बने रइने की चेष्टा करने 
वाले साधू सन्‍त भी भारत में महाकवि हुए हैं ओर उन्होंने सहृदय 
कहे जाने वालों के हृदयों को आंदोलित किया है। यह क्‍या कम 
आश्चय्ये की बात है। इन साधू-सन्‍्तों ने अपनी दाशेनिक वीतरागी 
निर्लिप्ति के रहते हुए भी समाज में मानवतावाद के लिये युद्ध 
किया है और उनकी 'रति' लोकरंजन की भूमि पर ही व्यक्ति के 
आनन्द पक्ष को जहां तक स्वीकार कर सकी है, वहीं तक की 
उनकी मानवीयता ने युग्गों तक अपना प्रमाव डाला है। जहाँ वे 
दुरूह व्यक्तिवादी रहस्यवाद के क्षेत्र में चले गये हैं, वहां उन्होंने 
घमत्कारवाद के अतिरिक्त कुछ नहीं छोड़ा । आयु बढ़ने के साथ 
मनुष्य में विकास होता है | जिस प्रकार मनुष्य की बुद्धि परिपक्व 
न होने तक प्रवृत्ति उसके भाव पर बलिष्ठ इ्लोती है, और बुद्धि के 
परिपक हो जाने पर भाव प्रवृत्ति को दबा लेता है, उसो प्रकार 
आयु बढ़ने के साथ भाव पर मस्तिष्क की अन्य क्रियाएं अपना - 
प्रभाव बढ़ाने लगती हैं। यह क्रियाएं चिंतन की ओर लाती हैं। 
किंतु चिंतन जब भाव का साथ छोड़ देता है तब वह कविता नहीं- 
रहता। वह भाव के साथ जुड़ कर द्वी कविता है। भाव और 
चिंतन का परिमाणात्मक भेद काव्य में भिन्नता ला सकता हैं, 
परन्तु भावहीन चिंतन कविता नहीं है। मेकोले जब सभ्यता के 
विकास के साथ काव्य का हास देखता था, तब बह पू'जी- 
वादी सभ्यता से अपना मतलब लगाता था । पूजीवादी 
सभ्यता का विकास अपनी पूर्णता में हृदयहीन होता दे ओर 


( इृश्थ ) 


शोषक वर्ग सामान्य सानभों का नहीं रह जाता ।$& जनता-- 
शोषित द्वी तब काव्य को बचाते हैं । काव्य का सविष्य 
साम्यवादी समाज में उज्ज्वल है | उसी समाज में लोकरंजन और 
व्यक्ति का विकास मिलकर एक हो जाते हैं। मनुष्य के विकास के 
साथ भाव जेसे-जेसे बदलता जायेगा, काव्य भी बदलता जायेगा। 
जिस प्रकार काव्यारंभ के समय में कोई यद्ट नहीं बता सकता था 
कि भविष्य में भाव विकास बीसवीं सदी में वह हो जायेगा ( जो 
अरब है ), उसी प्रकार हम भी भविष्य के बारे में नहीं बता सकते | 
इसीलिए काव्य अपने शरीर ओर चेतन के लिए युगं॑ पर आश्रित 
है । युग की समस्याए' बदल जाती हैं, आचॉर विचार बदल जाते 
हैं, परन्तु पुरानी कविता अपनी 'सानवीयता”' के सफल चित्रण के 
कारण परवर्त्ती काल में पसन्द की जाती है। 


पुराना मानवतावाद वर्गों के समन्‍्वयवाद को ही लोक रंजन 
मानता था। उसमें संसार सदेव दुखी रहा। नया मानवताबाद 
वर्ग संघर्ष को तेजु कर के मनुष्य को इस वगेबाद के दुःख से मुक्त 
करना चाहता है | पुराने सन्‍त धन को बुरा बता कर उसे छोड़ने 
की कहते थे । नये विचारक मनुष्य को धन से ऊपर मानकर, धन 
को मनुष्य का दास बनाना चाहते हैँ, ताकि धन पाप की जड़ नहीं 


& बंगाल के अकाल्न में, मनुष्यों को भूख से तड़प-तड़प कर 
मरते देखकर भी) स्त्रियों को वेश्या बनते देख कर भी, उच्चवग (चोर 
बाजारियों) का हृदय नहीं पसीजा | करुणा कहट्दां गई ? क्‍या चोर- 
बाजारी अपनी पत्नी से प्रेम नहीं करता, या अपने बच्चे की मौत 
पर महीं रोता ? पर उसका स्वार्थ था, जिसने उसे मनुष्य नहीं 
राइने दिया । उसके व्यक्ति का आनन्द त्ञोकरंजन से दूर हो गया 
था। इस नियम को ही शोषक वर्ग पर त्ञागू करना चाहिये। इस 
अच्छे हृदय के शोपक का वग स्वार्थ के इन्द्र में पड़ा रूप दिखा 
सकते हैं, पर शोषक के शोषण का न्याय नहीं दे सकते । 


( इेश६ ) 


बने, मनुष्य की सेवा'कर सके | पुराना मानवतावाद तंकली जेंसी 
छोटी मशीन को चलाकर बड़ी मशीन की निन्द्रा करता है, नया 
मानवतावाद बड़ी मशीन को भी मनुष्य की ईजाद मानकर मनुष्य 
को उस मशीन के ऊपर स्वामी बनाना चाहता है। वर्गवाद के 
संबंध, मशीन के अश्ुत्व के कारण उसके आरंभ आदि को न सम- 
भले वाला मशीन को ही बुरा बताता है। जिस पअकार काव्य के 
अलंकार काव्य को सुन्दर बनाने के लिए हैं, परन्तु अलंकारमात्र 
को कविता कहना, कविता को निष्प्राण कर देना है, उसी प्रकार 
मशीन मनुष्य का अलंकार है, परन्तु मशीन का शासन मनुष्य को 
निष्प्राण कर देता है । 

जन रंजन और लोक कल्याण का अथे यह नहीं है कि हम 
काव्य को केवल उसकी उपादेयता के लिए ही पढ़े' | उपादेयताबाद 
काव्य में उपदेशात्मकता ढू ढ़ता है और उपादेयता और उपदेश 
का भाव से संबंध नहीं है, केवल चितन से संबंध है; अतः वह 
काव्य नहीं है। उपादेयता और उपदेशात्मकता काव्य के अंग हैं, 
काव्य उनका अद्गभ नहीं हैं। काव्य जीवन का सबो गीण चित्रण है । 
बह समाज में ही समाप्त नहीं हो जाता, बह मनुष्य को प्रकृति से 
भी मित्रता की ओर ले जाता है। इसका अथे यह नहीं कि मनुष्य 
प्रकृति से डरता है, या उसकी विजय नहीं करता, वरनव्‌ इसका अर्थ 
यह हे कि प्रकृति की समरत सुन्दरता जो मनुष्य का रंजन करती 
है, उसका भी वह अनुभव कराता है। 
'. इमने जो प्रगतिशीज्ञ चिन्तन के अनुसार काव्य की परिभाषा 
दी है, यह व्यापक है । कुत्सित समाज शास्त्री कह सकते हैं कि 
यह तो पार्टीजन काव्य के विरुद्ध धारणा है। वस्तुतः ऐसा नहीं 
है। पार्टीजन काव्य का अथे पार्दीकाव्य नहीं है। उसका अथ्थे है 
जनजीवन से तादात्म्य, लोकरंजन को व्यक्ति के संकुचित आनन्द 
से ऊपर रखना, और समनन्‍यवादी मानवताबाद के स्थान पर वरों 
विश्लेषण वाले मानवतावाद को प्रतिष्ठापित करता। रूस में और- 


६ ३२० ) 


भारत में अन्तर भी है। रूस की मानवतावादी विचारधारा अल्प- 
कात्ीन थी। भारत की बहुत पुरानी है । रूस में साधारणीकरण के 
सिद्धान्त की, क्रांति से ४० ब्ष पूवें, कक्तक भर मिलने लगी थी। 
बह्दां विचार (469) को पूर्ण (॥४०४००५७०) समझते थे और उसका 
समाज से कोई संबध प्रतिष्ठापित नहीं किया गया था। क्रान्ति से 
पूर्व रूम भारत की भांति सुसभ्य नहीं था। दूसरे पार्टीजन काव्य 
का रूस में भी गलत अथे लगाया गया था। मायकोबरकी जेसा 
महाकवि त्रात्स्कीवादियों के श्रचार के कारण अन्त में आत्महत्या 
कर के मरा था । स्तालिन ने उस समय यहद्दी कहा था कि मायको- 
बसकी हमारे युग का सर्वेश्रेष्ठ कबि था, किन्तु उसने सम्पूर्ण मानव 
(१४४0 ४8 & श0]0) नहीं देखा । लेनिन स्वयं पुश्किन को मायको- 
बसकी से अच्छा कवि बताता था। क्रान्ति के पहले रूस में जो 
, मद्दान लेखक हुए थे, क्रान्ति के बाद रूस संभवतः इसी संकीशेता- 
बाद के कारण बेसे मद्दान लेखक अभी पेदा नहीं' कर सका, बेसे 
दी जैसे प्रगतिशील आन्दोलन के पहले के भारत में जन संघर्षों से 
उत्पन्न होने वाले प्रेमचन्द्‌ जेसा कल्लाकार अभी तक का भ्रगतिशीक्ष 
आन्दोलन पेदा नहीं कर सका है। यद्यपि प्रगतिशील कविगण उक्ति 
चतुराई को जनजीवन का चित्रण समर कर श्रस्तुत करने की भद्दी 
नकल करते हैं, परन्तु अकबर इलाहाबादी जेसा सरकारी नोकर! 
कवि और कल्लाकार उपस्थित नह्टीं कर सके हैं । 
श्राचायें शुक्ल ने जब रसवाद्‌ पर मनन किया है तब उन्होंने 
भरत के रखवाद को ज्यों का त्यों नहीं स्वीकार कर लिया। इसी- 
लिये रसवादी उन्हें रस शास्त्र का अधिकारी प्रवक्ता नहीं मानते। 
जैसा कि हम काव्य की शुक्ल जी वाली परिभाषा देते समय कह 
आये हैँ, उद्धृत कर आये हैं, शुक्लजी ने काव्य को मंगल अमंगल 
की भाषना से भी परे कहद्दा है | परन्तु बाद में जब उन्होंने काव्य 
का समाज पक्ष लिया है. तब वे लोकरंजन की पुकार उठाते रहे 
हैं। शुक्लजी में यह इन्द है ओर इसके रहने के दो कारण हैं । 
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१--शुक्लजो ने पूजीवाद के उदय के समय में लिखा और 
काव्य को जहां एक ओर पूँ जीवाद मुक्त कर रहा था, उसके वर्ग 
स्वार्थ की सीमाए' सी थीं। अतः व्यक्तिपज्ञ और समाजपक्ष को यहाँ 
शुक्ल्जी के मूलाधारों में अंतर्विरोध के साथ देखा जा सकता है। 

२--शुक्लजी त्रह्मवादी थे और इस प्रकार वे एऋ स्थिरता को 
मानते थे । स्थिर ब्रह्म और विकासशील जगत के इस सामंजस्य ने 
दूसरा अन्तर्विरोध उपस्थित किया था और वह व्यक्तिपक्ष और 
क्षोकपक्ष के विरोध में अ्रगठ हुआ था। 


आचाय्य शक्ल ने हिंदी साहित्य का जो इतिहास लिखा है वह 
युग विशेष और वर्ग विशेष के दृष्टिकोश से लिखा गया हैं। तभी 
भक्तिकाल उन्हें निराशा का युग लगा था | वे ब्राह्मणवादी थे और 
निम्न वर्णों के उदय में वे समाज और संस्कृति का हास देखते थे । 
उन्होंने रीतिकाल को समाज में रस संचार माना है, इसका कारण 
यही हैं कि तब की दरबारी कविता में उन्होंने ऋगार भाव की 
प्रमुखता देखी है । परन्तु वे तुलसी के प्रशंसक और रीतिकात्न के 
विरोधी जेसे, इसलिए रहे हैं कि एक में उन्हें अपने दृष्ठिकोण के 
जनकल्याण का पूरा आदशे प्राप्त हुआ है, दूसरी ओर उन्हें रस- 
वाद के प्राण का विरोध होता हुआ दिखाई दिया है। भारतीय 
रसवाद युगों की 'मानवीयता” का रूप है और जनजागरण के 
ग्रभाव के कारण आचाये शुक्ल ने उसे ही स्वीकार किया था। 
प्रारंभ में वे छायाबाद के विरोधी थे । छायाबाद अपनी शेल्ी के 
अतिरिक्त एक और भेद प्रस्तुत करता था, वह जन कल्याण का 
वह पुराना आदशे नहीं मानता था। शुक्लजी दुरूहता के विरोधी 
थे, छायावाद दुरूह भी था । व्यक्ति के आनन्द पक्ष में शुक्ल्जी 
भत्ते ही अक्षवादी रहे हों, परन्तु अन्तर्विरोधों के रहते हुए भी, 
समाज पत्त में उन्होंने लोकरंजन को ही अपने सामने आदशे रखा 
झौर इसका कारण न केवल 'मानवीयतावाद” को पुरानों पर॑परा 
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थी, वरन राष्ट्रीय जागरण का भी प्रभाव था जो समस्त भारत को 
जाग्रत कर रहा था। 

भारत में ब्राह्मणवाद के काय्यकल्ापों का एक रेखाचित्र हम 
पहले दे आये हैं। बह शुक्लजी की परिस्थिति को बिल्कुल स्पष्ट कर 
देता है । शकल्लजी रहस्यवाद फे विरोधी थे क्योंकि रहस्यवाद्‌ जन- 
साधारण के ज्ञिए नहीं होता । सन्‍्तों का रहस्यवाद्‌ फिस अकार 
उनके समन्वयवाद के दृष्टिकोण से उद्भूत हुआ था, यह हम पहले 
ही समझा आये हैं।उस रहस्यवाद के भी व्यक्तिपज्ष और समाजपत्ष 
दोनों ही थे । आचाय्यें शुक्लजी तुलसी के नये युग के संस्करण थे । 
तुलसी को समभने के त्िए, तथाकथित प्रगतिशील आलोच को को, प इत्ले 
भारतीय इतिहास को समभना चाहिये, तब अपनी बुद्धि से काम 
क्षेना चाहिए । जो तुल्लती ओर कबीर को एक समभते हैं थे प्रगति 
से बहुत दूर हैं, और उन्हें अपनी भोंडी नुकक्‍्ताचीनी छोड़ देनी 
चाहिये, और सध्यकाज् का बिवेचन करते समय धर्म और एतिहा- 
सिक विषय वस्तु को सापेक्ष रूप से रख कर देखना चाहिए । 

यदि हम इसी दृष्टिकोश से देखें तो हमें ज्ञात होगा कि सुमित्ना- 
नन्‍दन पंत कभी भी माक्सवादी कवि नहीं था । वह पहले से आज 
तक अपना एक अल्लग जीवन दर्शन रखता है। वह सानवतावादी 
कबि है और राष्ट्रीय आन्दोलन के दौर में उसने सामंतीय ढाँचे से 
काव्य को मुक्त किया था; किन्तु उसका मानवतावाद सदेव ही बग़ें 
' समन्वयवादी था, आज भी ६। उसी समन्वयवाद को आज बह 
अंतस में स्थिर सब कुछ' में बतत्लाता दे। किन्तु भ्रगतिशील विचारक 
को केवल पंत का समन्वयवाद द्टी नहीं देखना चाहिये, उसे इति- 
हांस का ध्यान रखते हुए, उसके दोनों रूपों की प्रतिष्ापना करनी 
चाहिये । पंत का वह काव्य जिसने अगतिशीज्ष साहित्य को प्रेरणा 
दी है, वह सदेव ही प्रगतिशीक्ष रहेगा । 

सूथयेकांत तिपाठी “निरात्ला' पंत की तुलना में अधिक घिद्रीडी 
रहा है । उसने जीवन में कष्ट अधिक पाये हैं; कुछ उसमें 'बोदीमि- 


(६ रेशरे 2) 


यन' प्रभाव भी रहा है। निराला सी माक्सेवादी नहीं है। उसमें 
वेदान्तवाद है और भक्ति भी है। वह निराशा के रवरों में भी 
डूबा है, परन्तु उसने निरन्तर मानवताबाद को पालापोसा है। 
यद्यपि वह वर्गों के विभेद में दलित वर्ग से सहानुभूति रखता है, 
परन्तु वह वर्ग संघर्ष की व्याख्या वाले मानवतावाद में पूर्ण नहीं 
उतरता । निराक्षा ने यथाथे की परंपरा को अपने मानवतावाद के 
द्वारा पंत के समान ही बढाया है । ह 

मदादेवी व्मो ने गीत लिखे हैं । वे एकांतिक गीत हैं। उनका 
समाजपक्ष गोण ही है | परन्तु उन गीतों में महादेवी ने रत्री के प्रेम 
को स्वर दिया है। यह सत्य है कि उसने समाज के बंधनों के 
कारण सीधे ही न कह कर, एक विशिष्ठ शेज्ञी को अपनाया है । 
इसके अतिरिक्त महादेवी ने सोंद्ये के व्यक्तिपक्ष के जो चित्र बनाये 
हैं और काठय में उपस्थित किये हैं, वे समाज के सोंदय्य पक्त में 
भी ग्राह्य हैं । 

महादेवी के साथ ही अनेक प्रेम गीतकारों की रचनाएं हैं । 
प्रगतिशीज्ष चितन प्रेम गीतों के प्रति यही दृष्ठि कोण अपनाता है । 
वह रवस्थ प्रेम चाहता है | जहाँ दुरूहृता है वह काव्य नहीं हैं । 

जयशंकर 'प्रसाद' व्यक्तिबादी कबि था, और उसने यथाथेवाद 
की परंपरा को भारतेंदु से जोड़ा था। कितु उसकी सर्वेश्रेष्ठ रचना 
कामायनी छायावादी परंपरा की चीज है। फिर भी वह सुन्दर 
है | उसकी शेज्ञी विशिष्ट हैँ। प्रसाद में व्यक्ति की अठृप्तियाँ भी 
हैं। परन्तु प्रसाद ने आनंदवाद को अभिव्यक्ति दी है। वह आनंद 
डसने राष्ट्रीय जागरण में देखा है । तितली ओर कंकाल में उसने 
समाज के घोर यथाथे का चित्रण किया है। उसने इतिहास के 
महान क्षणों का चित्रण किया है ओर उनमें मनुष्यत्व की विजय 
दिखताई है । हे 

इन के अतिरिक्त हिन्दी में बच्चन, दिनकर, इत्यादि अनेक कवि हैं, 

लिनके काउय पर गइरे अध्ययन की आवश्यकता है। इन कवियों 


( रेश्ड ) 


ने क्‍या यथार्थ की परम्परा को आगे नहीं बढ़ाया ? यहाँ विस्तार 
भय से इस इन सबका विवेचन नहीं कर रहे हैँ। यशपाल, राहुल 
सांकृत्यायन, आदि पर विद्वानों को मनन करना चाहिये । 
प्रेमचन्द्‌ के साथ ही तो उनके युग के ग्रथाथे की परम्परा समाप्त 
नहीं हो जाती ? विश्वम्भरनाथ शम्मों 'कौशिक” आदि ने समाज 
में जो यथार्थ दिया था वह क्या अपना कोई महत्त्व नहीं रखता ? 
प्रगतिशीज्ञ काव्य की यह व्यापकता उसकी जीवनी शक्ति को 
बढ़ाती है ओर सब तर्वों को अपने भीतर आत्मसात करतो है 
- हा बंधनों और समय विशेषों में उसकी सहायता करते 
रह्टे हैं। 
प्रगतिशोल बिचार की अभिव्यक्ति अब हुई है किन्तु 
बगें संघर्ष इस ज्ञान के पहले का है। और मानवतावाद के 
रूप में यह प्रगति पहले भी किसी न किसी रूप में समाज 
में होती आई है । यदि प्रगति नहीं होती तो इस आदिम साम्यवाद्‌ 
से तरकी करते हुए बबेर दास प्रथा, सामंतकाल और फिर पू जी- 
बादी युग तक केसे आ पहुँचते ! केसे इस युग की इस जनवादी 
चेतना तक आ पहुँचते जो वर्गह्दीन समाज बनाना चाहइती है ! 
प्रगति पहले भी थी, परन्तु उसकी वेज्ञानिक व्याख्या उस समय 
नहीं हुई थी, जो अब ही संभव हो सकी है। साहित्य जनता को 
संघर्ष के लिये तैयार करता है । कितु युग विशेष की परिस्थिति का 
भी उस पर प्रभाव पड़ता है ओर उसकी भी अभिव्यक्ति विशेष 
सदेव होती है । यदि आज का “साहित्य साम्यवादी यथाथ! नहीं 
' है तो इसका कारण यही है कि पू जीवादी विषमता का, लेखकों के 
विषस जीवन के साध्यम से उस पर प्रभाव पड़ता ही है । 
कोई भी लेखक अपने प्रारंभिक काल में अपने पूव॑वर्तियों से 
प्रसावित होता है । अधिकांश आज के कवि भी छायावादी परम्परा 
में होकर आये हैँ। उनकी प्रगतिशीलता जाँचने के लिये उनकी 
रचनाओं का काज्क्रम देख कर उनका अंकन करना चाहिये । यदि 


( रेर५ ) 


यह विकास क्रम नहीं देखा जायेगा तो किसी भी लेखक के साथ 
अन्याय होगा | 

प्रश्न उठता है कि यह समस्त विषमताएं जो साहित्य पर 
अपना प्रभाव डाल रही हैं, वे अग्राह्म हूँ, अतः क्या उनके प्रसाव 
से विषम हुए साहित्य का हमारे लिये कुछ मूल्य है! है। वह 
युग विषमता का यथाथे है, जो जाने या अनजाने रूपों में प्रगट 
हुआ है । वही हमें आगे बढ़ा कर हमारे कार्य को द्व ततर 
करता है। 

बहुधा प्रगतिशीज् विचारक भारतेंदु काल की प्रशंसा करते हैं 
ओर महावीर प्रसाद हिवेदी के युग के काव्य को अच्छा नहीं 
कहते और छायावाद को प्रतिक्रिया कहते हैं परन्तु यह भूल है। 
इतिहास ने अपने विकास में युग परिस्थितियों से द्वी इस क्रम को 
उपस्थित किया है । इसके होने न होने का प्रश्न नहीं | जब हम 
इतिहास देखते हैं, तो जो हो चुका है, उसो का अध्ययन करते हैं 
कर युग की परिस्थितियों को देखकर प्रगति या प्रतिक्रिया को 
हू ढते हैं । मारतेंदु काल में हिंदी काब्य जनता के समीप तोथा 
परन्तु वह “नई दुनिया' के विद्रोह से परिचित नहीं था। उस अधि- 
कांश काव्य में मर्म को छूने वाली शक्ति नहीं दे | दिवेदी युग के 
काव्य में राष्ट्रीय जागरण बढ़ गया था कितु अभिधामूलक वह 
काव्य उपादेयतावाद और उपदेशात्मकता की ओर खिंच चला 
था | छायाबाद का विकास एक नये प्रकार का विद्रोह था, जिसने 
सामंतीय मानदण्डों को तोड़ दिया । हम उसकी सीमाओं ओर 
बन्धनों को पहले द्वी दिखाआये हैं । 

भगवती चरण वो, दिनकर, बच्चन आदि छायावादी युग के 
परवर्ती काल के कवि हैं जिन्होंने छायावाद की सीमाओं को तोड़ 
दिया और छायावाद को समाज की विषमता से अस्त नये यथार्थ 
की ओर यह लोग ले आये । इनका दृष्टिकोण भी व्यक्तिवादी था। 
परन्तु यह उतने दुरुद्द नहीं थे, जितने छायावादी कवि । इनकी 


(६ रेशद ) 


शैली को सदनता की सहायता लेकर प्रगतिशील काव्य आया। 
समाज के यथार्थ चित्रण में भगवती चरण वर्मा की भैंसागाड़ी एक 
श्रेष्ठ रचना है। नरेन्द्र का उदय भी इसी समय हुआ जिसमें रोसा- 
न्टिकता तो थी किंतु इसी व्यक्ति मूलक समाज यथाथे का पुट 
भो रहा । 

यशपाल ने प्रेमचन्द के बाद समाज को अपने यथाथेवादी 


उपन्यास दिये। इनमें वेसा ही रोमान्सबाद अपनी कल्क देता रहा 
जेसे कुछ कुछ गोककी में हमें प्राप्त होता है । यशपात्न को यौनवादी 
कट्ट कर उस पर आक्षेप छृगाये गये हैं, जो व्यथे हैं। यशपाल ने 
यथाथ वणुन में यौन संबंधों को विकृत करने वाले द्शनों का चित्रण 
किया है। , 

राहुल सांकृत्यायान ने साम्राज्यवाद और सामंतवाद विरोधी 
रचनाएं लिखी हैं | यह सत्य दे कि उसका माक्स वाद बौद्ध हृष्टि- 
कोण से ग्रस्त है, किन्तु वह उसे साम्राज्यवादी या संप्रदायवादी 
नहीं बना देता, जिस तरह कि कुत्सित समाजशास्त्री बिना समझे 
हुए, उसके वाक्यों को संदर्भ से अलग करके, श्रस्तुत करते हैं ६ 

आलोचना के क्षेत्र में हजारी प्रसाद द्विवेदी ने अपने एतिहा- 
सिक विश्लेषण दिये हैं। बह विश्लेषण उसने वर्गंवाद के विकास 
को समझा कर किया है। यह सच है कि वह बर्ग संघर्ष वाले 
मानवतावाद को पूर्णतया नहीं मानता, परंतु वह मानवतावाद की 
उस परम्परा का हामी बन कर साहित्य में आया है, जो प्रतिक्रिया- 
वाद की जड़े' काटती है। 

यह विवेचन ही हमारे पथ का इंगित करता है | हमें वही छोड़ 
देना है जो हमारे लिये त्याज्य है, अन्यथा जो हमारे समाज और 
साहित्य में विकासशील है; उस तथ्य को छोड़ देना केवल हमारा 
संकीर्शेतावाद ही कहला सकता हैं | 

क देखिये अमृत राय की साहित्य में संयुक्त मोचो' | उन्होंने 
कुसित्त समाज शास्त्रियों को प्रगठ किया है । 


५ दरेर७ 3३ 


प्रगति और प्रयोग का जन्मजात संबंध है । प्रगति जीवन दर्शेन 
है, प्रयोग उसका वाह्मरूप है। प्रगति का इन्द्वात्मक परिवत्तेनशीक्ष 
विकास ही नये रूपों को ढंढता है ओर उससे नवीन अयोगों की 
उद्भावना होती है। किंतु दुभौग्य से प्रगति ओर प्रयोग दोनों ही 
को हिंदी में टीक से नहीं समझता गया है । प्रगति का अर्थ यदि 
संकीर मनोवृत्ति के तथाकथित माक्सवादियों ने विकृत किया है, तो 
वर्ग संघर्ष के कठोर सत्य से पल्लायन करने वाले अध्यात्मवादी, 
अंतश्चेतनावादी, प्रतीकवादी, ध्वनिवादी, प्रकृतवादी, प्रयोगवादी, 
तथा 'कल्ना कल्ना के लिये! दाल्ों ने प्रयोग का अथे विक्ृृत किया है । 
दोनों ओर से दो प्रकार की अति का वन होता है। पहले वाले 
केवल वर्ग संघर्ष के आधार पर समस्त मानवीय मूल्यों ओर 
साहित्य के समस्त चित्रों की व्याख्या करने का प्रयत्न करते हैं, 
केवल लोक कल्याण की भावना को देखते हैं और तोकरंजन की 
भूमि पर उद्भूत व्यक्ति के उस आनंद पक्ष को नहीं देखते जो शेली, 
चित्रण आदि के सौंद्य से उत्पन्न होता है, तो दूसरी ओर के लोग 
बगेसंघ्ष का आधार छोड़ कर समनन्‍्वयवाद पकड़ कर, लोक 
कल्याण के ऊपर संकुचित व्यक्तिवाद रख कर, आनंदपक्ष को 
भावना को युग और देश से अलग करके, 'कल्ा' को ऊपरी वासना 
की भमंकृति मान कर चलते हैं । पहले प्रकार के लोग राधारणी 
करण के अर्थ में कला के रूप पर बिल्कुल्ल ध्यान नहीं देते, 
दूसरे प्रकार के लोग केवल कला के वाह्मरूप को देखते रह 
जाते हैं । पहले प्रकार के आलोचक काब्य में उपदेशास्मकता 
उपादेयता और प्रचारमात्र तथा राजनीति दूडते हैं, दूसरे 
प्रकार के आलोचक काव्य में केवल अनगंत्ता, ठुरुइता, राजनीति 
से पलायन और पुरानी बा्ों को दुदराते समय उसे प्रस्तुत करने 
के नये रूप हू'ढते हैं | दोनों ही काव्य और साहित्य छा मम नहीं 
समभते और दो विचार धाराओं के रूप में समाज के दो वर्ग स्वार्यों 
की हिमायत करने का प्रयत्न करते हैं । 


€ शश८ ) 


प्रगति क्‍या है ? प्रगति केवल राजनीति नहीं है। वह समग्र 
मानव का एक नया जीवनदशेन है, जो वर्गेवाद को सिल्ला कर, 
मनुष्य का एक ऐसा सुखी समाज बना सके, जहाँ मनुष्य विज्ञान 
की सहायता से सृष्टि के रहस्यों को समझ सके । वगबाद को 
मिटाने के लिये वह शोषक वर्गों का विरोध करती है । वह यह 
मानती है कि शोषित वर्ग ही समाज को मुक्त करके वर्गहीन समाज 
का निर्माण कर सकते हैं । वह यह मानती दे कि सामान्य! सानव 
वर्गों के स्वार्थों में पड़ कर लोकरंजन की उस भावभूमि का व्यक्ति 
के आनंद से तादात्म्य नहीं कर पाता जो होना चाहिये। वह भाव 
के साधारणीकरण का सिद्धांत मानती है । 


प्रयोग क्या है ? वह पुरानी कल्ला को नये छन्दों में प्रकट 
करता है| प्रकृतवाद के रूप में वह नग्नतामात्र का भ्रचार है। 
. ध्वनिवाद के रूप में वह शेज्नीमात्र का अभ्यास है । प्रतीकवाद के 
रूप में वद साधारणीकरण की समानभावभूमि का त्याग है। 
अंतश्चेतनावाद के रूप में वह केवल यौनवाद का अध्ययन है ओर 
जो संसार में हो रहा है उसे भाग्यवाद का पय्योय मान कर छोड़ 
देना है। “कला कला के लिये वाले रूप में वह व्यक्ति के संकुचित 
आमंनन्‍्दपक्ष को देखना हे और लोकरंजन को उस सामान्य भूमि का 

त्याग है जिस का युग और काल से संबंध है । 
प्रगतिशील साहित्य की परम्परा हिंदी साहित्य के जीवंत 
संघर्षों में से पेदा हुई है और आगे बढ़ रही है। भ्रयोगवादी 
साहित्य की परम्परा पश्चिमीय देशों के मध्यवर्गीय जीवन से आई 
है जो वर्गवाद से घबरा गया है और नया रास्ता न खोज कर 
अपनी सत्ता भें ही अपना अन्त देखना चाहता है। उसके लिये 
जीवन प्रवाह नहीं । यदि है भी तो वह प्रवाह में सिफे बहता भर 
है, वह अपनी सत्ता के चेतन को भाग्यवाद के सहारे छोड़ कर ड्से 

अकमेस्य बना देता है । 

: श्रगतिशीज्ञता व्यापकता का रूप है । अन्य मत संकोणेमतावलंबी 


( र२६ ) 


हैं। यदि वर्ग संघव की आधार भूमि को यह विभिन्न मत भी रवी- 
कार करल्ेें तो यह सब प्रायः किसी न किसी रूप में प्रगति के अंग 
हैं क्योंकि प्रतीक, ध्वनि, प्रयोग काव्य के कुछ स्तैमाल हैं। अंतर- 
चेतना ( यौनवाद ) का प्रभाव कुछ इृद तक जीवन में है, उसका 
स्वस्थ रुप प्रेम है, 'कला कल्ना के लिये” वालों की सोंद्य भावना 
अपने स्वस्थ रूप में अच्छी है! प्रकृतवाद का स्वस्थ रूप और यथायें 
की समीपता प्रगति का एक अंग है। इन सबका संकुचित व्यक्तिवाद, 


पतल्लायनवाद, वर्गवाद-विरोध जब नष्ट हो जाता है, तब यह सब 
गति के अंग हैं । 


हिंदी में कुछ नमूने (/?8४८७००) बन गये हैं । किसी भी कविता 
को देख कर ही बताया जा सकता दे कि वह किस मत के अंतगगंत 
है। कविताएं ऐसी लिखी और सुनाई जाती हैं जो किसी न किसी 
संकुचित स्कूल के भीतर समा जायें।जीवन की विविधता का 
चित्रण करने वाली कविताएं, जो इन स्कूलों में नहीं खप जाती, 
इसीलिये वे बेचारी भटक रही हैं और उनका कोई मूल्यांकन नहीं 
हो पाता | कभी कभी कल्ा के छोत्रों में बड़े अच्छे मजाक हुआ 
करते हैं । पहले पिकासो के चित्र मध्यवर्गीय पलायन और विकृति' 
के पय्योय थे । जब पिकासो कम्युनिस्ट द्ो गया तो वे ही चित्र स्वे- 
हारा बसे को आगे बढ़ाने लगे ओर सध्यवर्गीय पूजीवादी संस्कृति 
के भण्डाफोड बन गये। सार्चे पहलेअस्तित्ववादी था, कितु छुछ दिन 
से वह प्रगतिशील सा होने क्गा है। कुछ प्रगतिशील विचारकों की 
यह डॉबाडोल तबियत ही पू'जीवाद के हास काल में मरणोन्मुख 
सं्कति के इन विभिन्नवादों कों जीवित रहने की शक्ति देती है 
क्योंकि ये विचारक मध्यवर्गीय संस्कारों को छोड़ नहीं पाते । 

काव्य और कल्ता के क्षेत्र में यह बातें नहीं भूलनी चाहिये । 
कलाकार अपने मुख से वर्गेस्वा्थे का पोषण कर सकता है, परन्तु 
उसकी कल्नाकृति उसी के इन्दों और अंतबिरोधों को स्पष्ठ करके 


९ रे३े० ) 


उसके खोंखलेपन को ओर इज्लित कर सकती है । उसके कइने और 
करने का भेद प्रगति को सहायता करने वाला तथ्य होता ह्वै। 

प्रगतिशील साहित्य उस सानवतावाद को मानता है, जो व्े 
संघ को आधार मानकर चलता दे और ये मानता है कि वर्म 
संघष के कारण, व्यक्तिपक्ष के आनंद भाव का, लोकपक्त के आनंद 
भाव से पूर्णतादात्म्य नहीं होता । प्रयोगवादी साहित्य तथा उसके 
जेसे उपरिलिखित साहित्य उस मानवतावाद को मानते हैं, ज्ञो 
बगसमन्वय को आधार मान कर चलते हैं ओर उनपर उ्यक्तिपत्ष 
का संकुचित आनंद भाव अपनी संकीण्णेतः में लोकपक्ष के आनन्द 
भाव को ठेस पहुँचाता है और उसकी न कोई सामान्य भाव भूमि 
हैं, ओर रस की जगह वे चमत्कारवाद का आश्रय प्रहण करते हैं। 
जनसमाज को आनन्द आये न आये, अथोत्‌ लोक रंजन की भाष 
भूमि बने न बने, यदि उन्हें 'कुछ” पढ़ सुनकर “मजा' आगया, 
उनकी 'बासनाएं भंकृत' डोगई, तों उनका उद्दे श्य पूरा होगया। 
यह मनुष्य के विकासबाद को न सानकर “स्थिरता' को मानना 
है। ओर यह विनाश का चिंतन है| 

जब बब रदास प्रथा के युग में काव्य पुरोहित वर्ग के हाथ मैं 
था, तब उगते हुए सामंतवाद के विकास के समय में भरतमुनि ने 
काव्य को रसवाद के आधार पर जनता के लिये भ्रस्तुत किया 
था। किंतु क्‍योंकि यह प्रगति सामंतीय विकास के समय में हुई थी 
इसमें कुछ बातें थीं जो अब लागू नहीं होतीं | ब्राह्मणों, आरण्यकों 
और उपनिषदों से मुक्त करके काव्यनाव्यशास्त्र की ओर, कविता 
को सावारणीकरण के आँधार पर जनसमाज के लिये ज्लाया गया 
था। सामंतकाल ने इतनी प्रगति की थी--बह दास प्रथा का अन्त 
करके जागीरी किसान प्रथा ले शाया था। उस जमाने के ट्विसाव 
से बह प्रगति थी । आज बही सिद्धांत लागू करना, यानी जागीरी 
किसान को समाज में उसीरूप में रखना प्रतिक्रियावाद है। उस 
समय जो प्रगति थी, वह अपने से पहले के युग के ग्रति थी । इसका 


( र३े१ 3) 


अथ यह नहीं कि किसान बन जाने पर जनसमाज का शोषण बंद 
हो गया था । वह दासप्रथा की तुलना में बहुत कम होगया था | 
फिर भी बना ही रहा। यह जब हम कहते हैं कि फिर शोवण बना 
ही रदह्दा, तो इसका यह अर्थ होता है कि उच्च वर्गों ने अपने स्वाथे| 
को स्थापित रक्खा । वह वर्गसवार्थ भी रसवाद के सिद्धान्त का सामा< 
जिक आधार बना । परन्तु क्यों कि दासप्रथा के अन्त में मनुष्य को 
समान माना गया, काध्य सी सामान्य सलुष्य के छिये माना गया । 

जेसे-जेसे सामंतयुग का काल लम्बा होता गया, और समाज में 
उत्पादन को अंणाली न बदल पाने के कारण, विषमता फेली, उच्च- 
वर्ग और निम्नवर्गों के स्वार्थों के बीच में दरार बढ़ती गई, यह 
काव्य क्षेत्र में भी प्रगद हुआ । वकोक्ति, रोति आदि के अत द्रबारी 
काव्य के आधार बने, जिनसे काभ्य को दुरूई बनाने का यत्न 
होने लगा । 

हिन्दी के प्रारम्भ काल में काव्य के दो रूप थे । एक ओर बीर 
काव्य ओर द्रबारी काब्य था, दूसरी ओर सिद्धों तथा नाथों का 
काव्य था। यह इन्द्र बराबर रहाओर इन्द्र में भी अत्येक के भीतर भी 
वर्गों के पारस्परिक अन्तविरोधी के कारण इन्द्र बना रहा। इनसे 
इतिहास आगे बढ़ा। हिंदी का रीतिकाल फिर सामंतों ओर उच्च- 
बर्गों के लिये आराम और चेन का समय था। निम्न वर्णों का 
समन्यववादी विद्रोह थम गया था । उच्चचण के भक्तों ने समाज को 
रियायतें दे दीं। आपसी मनझुटठाव कम हुआ क्योंकि सुस्लिम 
साम्राज्यवाद का शोषण बहुत बढ़ गया था। उस समय दो प्रकार 
के सामंत थे। वे जो जनहित के साथ उस साम्राज्य से लड़ रहे थे; 
दूसरे जो विज्ञासरत थे । दोनों रूपों में छाव्य द्रबारी था। सक्ति- 
काल और सनन्‍्तकाल जो आशावादी थे, समाज पक्ष लिये हुए थे, 
( आचाय्ये शुक्ल ने जिन्हें वेज्ञानिक विश्लेषण के अभ्षाव में निराशा 
का युग कहा हैं, ) वे अब अपना काय्य समाप्त कर चुके थे, 
तुलसी ने वर्ण-संघर्ष को मोड़ कर सुगलों के विरुद्ध कर दिया था। 


( रेरेरे ) 


रौतिकाल रस-संचार का युग बन कर नहीं आया, वरन अपनी 
द्रबारी परंपरा को लेकर आया | इस युग की कविता ने रसवाद 
को काव्य के अन्य मतों से ढँकने की चेष्टा की । 

इस युग के बाद भारतीय पू'जीवाद ने सिर उठाया और छाया 
वादियों ने फिर काव्य को सुक्त किया | छायावादियों ने काव्य को 
सामं॑तीय जाल से छुड़ाया परंतु निम्न सध्यवर्गीय चेतना के बंधनों 
ने उस काव्य को जन समाज के पास जाने से रोका | इस समय 
जो धारा काव्य को जन समाज की ओर ले जाने की चेष्टा कर रही 
है, वह अगतिशील विचार धारा है । जो उसे बढ़ने से रोकती है 
ओर विभिन्न मतांतरों की जाल्नी ओढ कर नये नये रोड़े अटकाती 
है, वह धारा प्रयोगवादी है । 

इस प्रकार जिसे हम आज प्रयोगवाद कह रहे हैं, यद्यपि उसका 
वाह्मरूप यूरोप से आया है, परन्तु वर्ग संघर्ष में उसका अपना प्रति 
क्रिया वादी स्वरूप सदेव रहा है । और आज यह प्रयोगवाद हास 
प्राय पूृजीवाद को बनाये रखने की चेष्टा है । 

यहाँ यह्‌ प्रश्न पूछा जा सकता है कि बहुत से प्रयोगवादी कहे 
जाने वाले कवि आज भी साम्राज्यवाद के विरोधी हैं, पू'जीवादी 
ओर सामंतवादी समाज को मिदाना चाहते हैं। इसका उत्तर स्पष्ट 

र सहज दै। ऐसे कवि दो कारणों से ढस ओर हैं-- 

१-वे या तो अपनी चेदना को अभी तक पुराने मोह से मुक्त 
नहीं कर सके हैं, विकास पूरा नहीं कर सके हैं । 

या २--बे, विक्ृत दृष्टिकोश वाले तथाकथित माक्सेबादियों के 
नाम से चलने वाले माक्सेवादियों के कुत्सित समाज शास्त्र की 
संकीणंता से घबराकर उधर चले गये हैं। वे नमूनों (/?29006778) में 
फँसना नहीं जानते | वे जीवन का सवोगीण चित्र देखना चाहते 
थे, जब कि उन्हें केवल राजनीतिक चित्र ही दिया गया। 

प्रगतिशील साहित्य के व्यापक दृष्टिकोण में यह लोग यदि पूरों- 
रूप से नहीं तो, कुछ अंश तक सफल्ष उतरते हैं। उनके काव्य की 
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में तभी स्थान हो सकता है जब वह सहज हो और अपनी विकृति 
के स्थान पर स्वस्थ हो, यौन समस्‍या को जीवन का एकसात्र ध्यय 
नहीं बनाले, ओर योन समस्या को वही स्थान दे जो जीवन में 
जसका स्थान है | जो यह मानता हे कि मनुष्य सोजन इसलिये 
करते हैं कि उनमें वीय्यें और रज पेढ़ा द्वों, वे केबल विक्षत दृष्ि- 
कोण के त्ोग ही माने जा सके हैं । उपचेतन के वर्णन के नाम पर 
चेतन के द्वारा, यौन-मोह फेला कर, जो वर्गे संघर्ष से दूर करने 
का यत्न किया जाता है, बहू अनगेल होता है। यदि अं और 
समाज में कोई सामंजस्य नहीं है तो व्यक्ति और समाज्ञ में कोई 
सामंजस्य नहीं है । याद दोनों अत्वग हैं. तो स्वसंवेश को सामाजिक 
बाहन-भाषा द्वारा, दूसरों के पास ले जाने की आवश्यकता ही क्या 
है, जब आप यह मानते हैं कि आपको बात समझना न ओरों के 
लिये सहन है, न आवश्यक दी ? इत्ताचन्द्रजोशी की पढें को रानी' 
को अंतर्चेतनावाद का प्रतीक माना जाता है। उसमें अंतरचेतना- 
बाद क्‍या है ! यौन अतृप्तियों की घुटन | जोशीजी ने चाहे जो कुछ 
सोच कर लिखा हो, पर कलाकृति क्‍या कहती हे! वह मध्यक्ग की 
घोर आर्थिक और सामाजिक विषमता को दिखाती हे | वह सब्य* 
बर्गीय युवकों का निरुद्धे श्य जीवन बताती है | वह बताती हे कि. 
वेश्या की पुत्री को कभी सम्मान नहीं सिल्कता | यह उसका तथ्य 
है । यदि इस उपन्यास को केवल अंतश्चेतनावादी माना जाये, तो 
उसमें यथाथ ओर समाज के चित्रण ठीक केसे माने जायें ! कितु वे 
ठीक हैं । तब उपन्यास केवल वही नहीं है जो ( संभवतः ) लेखक 
बनाना चाहता था; बस खेखक की कमी क्या हे ? उसने अपने 
पात्रों को जैसे वे हैं वेसे दी बने रहने की इच्छा दी है । बह उसके 
अंतरवेतनावाद का मूल है। वह हे समाज को बदलो मत। वह तो 
'ऐसा ही रहेगा। वर्गेसंघर्ष के विरोध के लिये लेखक ने अपने पात्रों 
के लिये मनोविज्ञान के आधार लेकर एक न्याय खड़ा करने का 
यरन किया है, कितु बह असफल्ल हुआ है. । उसकी कल्ाशक्ति अच्छी 
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है, और इसलिये जो वह कइना चाहता है, वह उपन्यास से नहीं 
भलकता । हमें एक नितांत असट्वाय रत्री मिलती है जो समाज के 
क्रर नियमों के कारण दुख पा रही है । वकीत्ल का पुत्र इस नारी 
से संभोग करने को जीवन का चरम ह्क्ष्य बनाकर, कू'ठ बोल कर 
उसे ठग कर, रेल के नीचे कट जञाता है, पर उससे सामाजिक बंधन 
विवाइ-में नहीं बँधना चाहता । यह क्या अंतर्चेतनावाद है? यह 
तो एक बिकृत मनुष्य का द्वी चित्रण है, ओर इसे हमें व्यक्ति 
वेचित्यवाद के अंतर्गत रखना चाहिये । 


कोई नई बात कइने के पहले लेखक को पाठक में उसके 
साइचय्यं की भावना देखनी, या पेदा करनी होगी, तभी लेखक 
की बात पाठक की समझ में आयेगी, अन्यथा वह अस्पष्ठ रह 
जायेगी । और जो स्पष्ट नहीं होगी वह उत्तिवेचित्य में चल्नी 
जायेगी, जिसका वत्त मान स्वरूप यदि तथातकित प्रयोगवाद है, 
तो पुराने जमाने में उसे उल्लदबाँसी कहते थे, ओर दृष्टिकूट पदों के 
रूप में बह एक समय जीवित रही थी । यदि केवल व्यंग करना 
उसका ध्येय हैं तो उसे चुटकुलों का सा स्थान दिया जा सकता 
है। यह व्यंग ताना मारने के बराबर है, काव्य का पुराना व्यंग 
नहीं। अधिकाँश में विभिन्न रूप वादी' नागरिक चेतना के निम्न- 
सध्यवर्गीय नमूने हैं, जो निम्न सध्यवर्गीय पे जीवादी हृदयद्दीनता से 
कुण्ठित हैं, ओर दूसरी ओर ये प्रगतिशील साहित्य को राजनेतिक- 
मात्र सान कर अपने लिये ऐसे अजीब अजीब रास्ते खोजते हैं । 
काव्य के नये रूप के प्रस्तुत करने में ये नये-नये छन्द बनाते 
हैं। प्रसाद की कविता है-- 
' बीती विभावरी . जागरी 
अस्बर पनघट में डबा रही 
लताराचट. ऊषा नागरों। 


आजकलन्न के प्रयोगवांदी इसको यो देखेंगे-- 


बी तो 
वि भा व रो 
जा 
ग 
रो | 
अंबरप न घट मेंड जार ही 
तारा 
घट 
ऊ षा 
ना ग 
री। 


किन्तु यह तो सतहद्दी बात हुईं । इन समस्त वादों का उदय 
ऐतिहासिक दृष्टिकोण से हम देख चुके हैं | क्या यह समस्तवाद 
अपने वर्गेसमन्वय के अतिरिक्त, केवल व्यज्ञना मात्र देने के कारण 
ध्वनि में लिये जा सकते हैं? ध्वनि अपने व्यापक रूप में रस का ही. 
पय्योय माली गई हें। अपने छोटे रूप में बह काव्य का एक 
रूप ही है। . 

रस संप्रदाय ऐन्द्रिय आनंद को ही सबस्व नहीं मानता । बुद्धि 
ओर कल्पना का सहारा लेकर ह्वी बढ़ता हैं। रख संप्रदाय का एक 
यह दोष अवश्य था “कि प्रबंध काठ्य के साथ उसका संबंध ठीक 
बेठ जाता था, परन्तु स्फुट छन्दों के विषय में विभाव, अनुभाव, 
व्यसिचारी आदि का सह्नठन सव्वेत्र न हो सकने के कारण कठिनाई 
पड़ती थी और प्रायः अत्यंत सुन्दर पदों को भी उचित गौरव न 
मिल पाता था | ध्वनिकार ने इसीलिये तीसरी शक्ति व्यजजना पर 
आश्रित ध्वनि को काव्य की आत्मा घोषित किया ।” ( ध्वन्यात्नोक । 
भूमिका । डा० लगेन्‍्द्र पु० २९, १६४२ ) 

उपयु क्त पढ़ने पर याद रखना चाहिये कि साधारणीकरण और 
रसवाद का नादक के साथ उदय हुआ था। वह आगे भी प्रबंध 
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काव्य पर तो ज्लागू हो गया क्‍योंकि एक का “वक्तेमान” दूसरी 
अवस्था में अतीत” का चित्रण होगया, परन्तु गीतकाव्य पर अधिक 
ध्यान नहीं दिया गया | गीतकाठय उस समय तक अधिकांश देव- 
ताओं के श्रति प्राथनापरक था, या वंह किन्हीं देवी-देवताश्ं के 
विस्तृत जीवन में से किसी अंश का एक खंड चित्रण था। अतः 
आश्रय में पहले से उसके लिये एक साहुचय्यें भाव बने रहे से गीत 
उसमें खप जाता था। 

कितु सामंतकाल् के समाज में जब विषसता बढ़ी तब काव्य 
का साधारणी करण छोड़ कर “ध्वनि” को व्यापक बनाया गया। 
इसने रस बाद फे 'साधारणीकरण' को छोड़ कर यह कहा, कि 
शब्द के व्यंग्य अथ्थ में ही काव्य है| यानी कि जो भ्री कहा जाय 
यदि वह अपनी अभिधा के अतिरिक्त दूसरा अथ पहुंचादे तो वह 
काव्य है इसको शब्द, अर्थ ध्वन्ति सब पर लागू शिया गया। वस्तु, 
अलंकार, रणसादि जिसमे ध्यनित हा उस काव्य को ध्वनि कहा गया | 
ध्यत्ि संप्रदाय जब यह झडहता पे किशब्द को छुनकर व्यण्जना 
ड्ीदी है; तभी भाव ! & ७ र उसकी सबेदना जागठी $ छोर 
तब रुछ की तिष्पनि होती है, तघ वह ब्यछ्जना फो शब्दा्थ की 
व्यापक शाक्त के छप मे जानता ६ , एक अक्क'र स दह उच्च व्यंज़ना - 
को देश ओर फालम पर निर्भेट भी मानता हैं। रस को वाच्य न 
मानकर, अप्रत्यक्ष अ्रद्ीदि पर जोर देकर, रप्ष-ध्दनि मानने वालों ने 
रस के साथ अलंकार, ध्यत्ति आर बस्तु-ध्वनि की भी स्थान देने की 
चेष्ठा की है । ध्वनि संप्रदाय काव्य के वाह्य को काव्य की आत्मा के 
बरावर बनाने को सचेष्द हुआ था| किंतु वह पूणुरूप से उसमें 
सफल नहीं हुआ । उसे अन्त में यही मानना हड़ा के रस प्राण है 
ध्वनि उप्तके बाद है । यदि रघ नहीं हे तो ध्वनि को रमणीयता 
निरथंक है। 

रख सूलतः व्यापक है, उसक्की मादय की अभिव्यक्ति सें बह 


भावाशुभाव व्यविचारी के संयोग से निष्पन्न है। भाव विभूति 
२२ 
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प्रबंधकाव्य में ड्वी समाप्त नहीं हो ज्ञाती, वह गीततत्व में भी उतर 
आती है। अतः यह वेमनस्य उठता द्वी नहीं। मस्तिष्क की विभिन्न 
शक्तियों में से भाव रस का आधार है। परन्तु साव स्वतंत्र नहीं 
है वह सब दी मस्तिष्क शक्तियों की सहायता लेता. है, रवर्य॑ परि- 
बर्तन शील है, विकासशील दै, परन्तु प्रवृत्ति से उसका मूल संबंध 
होने के काश्ण, वह इतने धीरे बदलता है, कि उसका बदलना 
दिखाई नहीं देता, उसके वाह्मरूप अवश्य युगाजुसार बदलते 
रहते हैं। 
क्या प्रयोग वाद कोई ऐसी नयी बात बताता है जिसे इस नहीं 
जानते ९ क्‍या वह कोई ऐसा आनंद देता हैं जो हम जेसे नहीं पा 
सकते ? यदि कला का भूल रहस्य यह है कि अपने कत्तों के अति- 
रिक्त और सभी के लिये अव्यक्त रहे ।' तो वह “प्रकारान्तर से 
ध्वनि की स्वीकृति” ( ४५१० नगेन्‍्द्र वह्दी, ० ४७ ) भले ड्डी हो, कितु 
पक समाज पक्ष गौण है, और बह व्यक्ति वेचित्यवाद फा ही 
अंग है । 

डा० नगेन्‍्द्र ने इसी भूमिका में हिंदी काव्य का भी अच्छा 
विकास दिखाया है परन्तु हमने जो सामाजिक विश्लेषण किया है, 
वे उससे कहीं अक्षग नह्ठीं दिखाई देते । स्वयंभू में उन्होंने 'रस' का 
उल्लेख नहीं किया । हम बता चुके हैं. सामंतीय विषमताओं से अस्त 
दरबारी काव्य अलंकार अदि में घुस गया था। चंद ने रखों में 
वीर और श्ज्ञार को ह्वी माना है, ओर भवभूति के 'करुण' को नहीं 
लिया, जो लोकपक्ष की सामान्य भाव भूमि हैं, जो “मा निषाद 
प्रतिष्ठाव्वमगमः” का मूलख्रोत माना गया है, जो समस्त व्यक्ति और 
लोक को जोड़ देने घाली मानवीयता का मूलाधार है। धीरे-धीरे 
रस का विरोध बढ़ता गया। तुलसी ने लोक परक ओर व्यक्ति 
परक को मिलाने के कारण रस को स्वीकार किया था। रीतिकात्ष 
ने रस पर गहरा हमला किया। देव अवश्य रस के अंतिपाल्क थे। 
अ्रद्मपि उनका वाह्म रूप रीति से भरा था, परन्तु क्योंकि उन्होंने 
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“्वकीया' का शुण गाया था, और यों लोकपक्ष का उन्होंने आधार 
लिया था, बे रस के पत्षपाती बने रहे, अपने युगबंधनों के बावजूद 
वे रस की ओर से बोलते रहे । 
छायावाद की विशिष्ठ शेज्ी ने हिंदी में गहरा प्रभाव डा 
है। आधुनिक प्रगतिशीज्ष काव्य उसकी अतिक्रिया के रूप में जनता 
के समीप जाने के लिये अधिकाधिक अभिधा प्रधान हो गया । जो 
विशिष्ट शैली, या आमभिनात्यशैज्ञी के प्रतिपादक हैं, या उससे 
प्रभावित हैं, वे एकदम अभिधा प्रधान काव्य को काव्य नहीं मानते | 
शैज्ञी जहाँ एक दूम अभिधा प्रधान हुई; वह्दाँ वस्तु विषय सी संकी- 
शेतावादियों की दया से राजनीतिमात्र रह गया । इसकी अतिक्रिया 
के फलस्वरूप हिंदी में प्रयोगवाद्‌ का जन्म हुआ | इसमें जहाँ एक 
ओर अभिधा प्रधान शैज्ञी को ही, काव्य की साँकेतिकता 
( 8प722०४४ए०१७४४ ) छोड़ कर अपना अंत मान लेने के विरुद्ध 
आवाज दै वहाँ बढ़ते हुए वर्गेसंघषे भरे नये मानवताबाद को सह- 
सकने का भय भी है। यही प्रयोगवाद है। शैल्ञी और वस्तु दोनों 
को ही दुरूह किया जाता है । उसके लिये 'प्रभाववाद' 'प्रकृतावाद 
धअंतरवेतनावाद' अरतीकवाद! आदि का सहारा लिया जाता ह्ढे। 
- लेकिन यह गलत है कि प्रगतिशील काव्य वही है जो केवल 
ल्ठठमार अभिधा श्रधान है। रसात्मक वाक्य प्रगतिशील साहित्य 
का भी अंग है। प्रल्ायन वादी कहे जाने वाले बच्चन की उस रचना 
( एकांत संगीत ) में भी जीवन के संबत्ल चित्र हैं, जो किसी भी 
7 गज में, प्रगतिशील हैं-- 
ग्राथनमंस कर, भमंतक़र, सतकर, 
युद्ध चेनत्र में दिखला भुजबल। 
रह कर अविजित, अ्रविचल अतिपत्त, 
मनुज॒पराजय के स्मारक दें 
मठ, मरिज्द, गिरजाघर, 
इत्यादि 


( रे४० ) 


प्रगतिशील साहित्य केवल्न राजनीति में समाप्त नहीं हो जाता 
वह इतना संकीण नहीं हे जितना समझता जाता है। सोंदय्ये के 
समाजपक्ष को मानते हुए भी वह उसके व्यक्ति पक्ष का विरोधी 
नहीं हे, परन्तु वह सॉदिय्य को थुगनिरपेक्ष नहीं सानता, न यह 
समभता हें कि वह अपने आप में पूरा ( ७/30]706 ) हे। वह उसे 
सापेज्ञ मानता हें और उसको विक्रासशीक्ष मानता है। उसकी 
सौंदर्य भावना में व्यक्ति और समाज पत्ष शत्रु नहीं हैं, एक दूसरे 
के पूरक हैं, जघ फि प्रयोगवाद' सोंद्यरय का स्थिरोकरण करके 
उसकी बीच में ही समाप्त कर देना चाहता हे :! 
यहा तक कि प्रयोगवादी फहठे जाने वाल्ले 'अज्ञे य' का कल्लाकार 
भी अज्षेय आलोचक? के हाथ में नहीं है। बह यही कहता हे कि 
बह बहुत लड़ चुका हे--( निवेदन इत्यल्म्‌ पू० १०८ ) 
में जो अपने जीवन के, 
जुण जण के दिये लड़) हूँ । 
अपने हक के लिये, 
विधाता से भी उल्लरपड़ा हूँ ॥ 


परन्तु मध्यवर्ग का यह ब्यक्ति बड़ी ईमानदारी से स्वीकार 
करता है कि वह हार गया हे-- 
सहसाशिथित्न पड़. गया है, 
आक्रोश छदय का मेरे | 
थाज शांत हो सेरे भागे, 
छाती खोल खड़ा हूँ। 


वह अकेला लड़ा था। बिचारा हार गया। कितनी सरत्षता 
से वह बताता है कि अकेला लड़ना और वह भी विधाता से ! 
यानी भारय स, अथोत्‌ विषमता से, व्यर्थ है । कोई और साइसी 
होता तो और लड़ता, लड़ने के तरीके ढू'ढता, पर वह व्यक्ति रूप 
में रहा, हार गया, हार तो उसने समाज के सामने ल्लिख कर 


( ३४१ ) 


मान ली । यह प्रयोगवाद क्या बुरा है। मध्यवर्ग का इससे अच्छा 
चित्रण क्‍या हो सकता है ९ वह किसके आगे छाती खोल कर खड़ा 
है? ईश्वर के, या अपने किसी शत्रु के ? वह रह्स्यवादी होता तो 
हम मानते कि वह भगवान के सामने है? पर वह स्वय॑ नहीं 
जानता । वह कोन है लेखक नहीं बंताता। बहकहता है-- 
मुझे घेरता ही आया है 
यह माया का जाला, 
मुझे बांधती ही आई हे 
इच्छाओं की ज्वाला। 
यहाँ वह संतों के त्यागवाद में आस्था नहीं रखता । 
मेरे कर का खंग सुझी से 
स्पर्धा करता आया, 
साधन आज मुक्ति की हो 
तेरे कर की वरमाला । 
उसने जिस हथियार से समाज को, या इेश्वर को, या विधाता 
को चुनौती दी थी, वह अस्त्र इतना मजबूत नहीं था। वह उल्दा 
उसी का नाश करने वाल्ला था, अतः उसने मुक्ति किससे मांगी है । 
जिससे लड़ने चल्ला था, उसो से वरमाला मांगी है। मतलब है कि 
लड़ कर नहीं जीत सकता, मुझे रियायतें चाहिये । आप जो देदें । 
वह्दी मेरे सिर आँखों पर ! वह कहता है-- 
मर्म दुख रहा है, 
पर पीडा तो है सखी पुरानी, 
व्यथा भार से नहीं झुका है 
यह भस्तक अभिमानी । 
इतना होने पर भी दुख है और दुख उसके लिये पुराना हो 
गया है, फिर भी उसे अहं का गये दे। मन फऊ्ुक गया है, पर 
मस्तक नहीं रुका | मध्यवर्गीय युवक का यह विरोध क्या उसके 
दैनिक जीवन में नहीं कजकता ९ तभी वह कहता हैं-- 


( रेढहर ) 


आज़ चाहता हूँ कवि मौन ही, 
रहे निवेदन मेरा । 
स्वस्ति वचन में ही हो जावे, 
मेरी पूर्ण कहानी। क्‍ 
इसीलिये वह चुप रह जाने में गनीमत संमभझता है। इस 
कविता में सिवाय इसके कि जाये की जगह “जावे” जैसा पुराना 
रूप प्रयुक्त हुआ है, मुझे कोई प्रयोगवादी चीज नहीं मिलती । 
सीधी बात है, सीधा मतलब निकलता है | जिन कविताओं में से 
अच्छा या बुरा, जेसा भी हो, मतलब निकल आता है, वह प्रयोग- 
वादी नहीं हैं, जिनमें से नहीं निकलता, वे अनगेलताबादी हट 
क्या अज्ञय! में ही यह निराशावाद है? (अर्चना पृू० ६ ) 
निराजा को पढ़िये-- 
दुरित दूर करो नाथ,अशरण हूँ, गहो हाथ । 
हार गया जीवन रण, छोड़ गये साथी जन। 
एकाकी, नेशक्षण, कण्टक पथ, विगत पाथ ॥| 
देखा है, प्रात किरण फूटी है मनोरमण । 
कहा, तुम्हीं हो अशरणशरण, एक तुम्हीं साथ ॥। 
जब तक शत्त मोह जाल, घेर रहे हैं कराल। 
जीवन के विपुल्र ध्यात्र, मुक्त करो, विश्वनाथ ॥ 
यह एक भक्त का निराशाबाद है, वह एक भगवानरदित का 
' निराशावाद था। 
यह कविगण मानवतावादी हैं । इनमें किसी में वगवाद बनाये 
रखने की सचेष्टता है, कोई गौणरूप से उस वर्गवाद की आध्या- 
त्मिकता को मानता हे। इन सबको छोड़ना नहीं हैं।ये क्‍या 
कहते हैं इसमें बहस नहीं है। ये क्या लिखते हैं ? और उस लिखे 
में से कितना हमारे काम का है, यही हमारा दृष्टिकोश होना 
चाहिये । पुराने वर्गवाद को पोषक कविता इंमारे लिये उतनी 
इ्वानिकारक नहीं, जितनी नये युग में प्रगति के नाम पर संकोर्णतो 


( रेड ) 


बाद को प्रचारित करने वाली कविता, क्‍योंकि पहली मरणोन्मुख 
है, दूसरी इतिहास के विकास में भ्रमोत्पादन करती हे। 
रामविज्ञास शर्मों की 'द्वास्वप्न! कविता में व्यक्ति के मैराश्य 
का चित्रण, देखिये, क्या यह अज्ञेय की परम्परा से श्रेष्ठ हे, या 
जनवादी हँ--( तारसप्तक १, पृ० ६६ ) 
भूले श्रतीत का स्वप्न जागता, मिट जाता, 


संकृचित एक पत्च सा हो फीका वर्त्मान। 
देखतीं उसे ही, भर आती आँखें, फिर पत्रकें, 
रूप जाती, खोजाती छवि वह निराकार। - 
में रह जाता फिर प्रतिदिन सा, प्रतिदिन साही, 
गरजता अनागत का श्रगाध 'फ्रिर अंधकार । 
यहाँ अतीत का स्वप्न बरतेमान को फीका कर देता है। जब 
वह चला जाता है, कवि वेखा का वैसा ही रह जाता हैं और 
भविष्य उसे डराने लगता है। कवि एक तो दिन में सुपना देख 
रहा था, ओर फिर उसे दिन में भविष्य का अँधेरा डराने लगता 
है ? व्यक्ति भविष्य से क्‍यों डरता है) निम्नमध्यवर्गीय “हृदय 
सदेव डरता है। कितना ही वह जनवादी चोगे ओढ़े, पर उसका 
सन फिर भी क्रान्ति से डरता रहता है। संकीर्णतावाद का जन्म 


यों होता है-(कार्ये्षेत्र, ता० सप्तक १ ६० ६१) 
घरती के पुत्र की 


होगी कौन जाति, कौन मत, कहो कौन धर्म ? 
घूलि भरा धरती का पुन्न है, 


जोतता है बोता जो किसान इस घरती को 
मिट्टी का पुतला है, 


मिट्टी के चिर संस में । 
किसान आखिर कवि को मिट्टी का पुतत्ना ही दिखाई देता है, 
अभी वह धरतो का पुत्र उसके मध्य वर्गीय क्रान्ति-नेतावाद के भाव 
को तोड़कर मनुष्य भी नहीं बन सका है। सन्‍्त और भक्त भी इस 
किसान को मिट्टी का पुतला ही कहते थे। उनकी राय में भी ये 


( रेड है 


बिचारा मिट्टी में ही सिल जाता था, जब फि प्रेमचन्द इस फिसाल 
मनुष्य मानते थे । ह 
कु स्कृत भूमि थे किसान की 
घरती के पुत्र की, 
जोतनी है गएरों दो चार बार दस बार, 
बोना महातिक्त कहाँ थीज अरुन्तोष का, 
काटनी है नग्रे खाए फागुन में फसल जो क्राश्ति छ्ी | 
यहाँ कुसंरक्ृत भूमि सामंतीय समाज &६। कवि उससें उलट 
उलद करवाना चाहता है। किन्तु असन्तोप का बीज बोकर क्रान्ति 
की फसल काटना निम्त मध्य वर्जीय मेतृत्व का दुरभिमान है, जैसे 
थे लोग क्रान्ति की फसलें कटवाने के लिए असम्तोष के वीज बुबाते 
फिरते हैं। इतिहास अपना असन्तोष अपने आप प्रकट करता है । 
असन्‍्तोष अपने आप ऐतिहासिक कारणों से जन्म लेता है । क्रान्ति 
का नेतृत्व उस असन्तोष को वैज्ञानिक व्याख्या के आधार पर 
भावनात्मक मात्र नहीं रहने देता, उसे इतिहास की आवश्यकता 
का रूप देकर नया जीवन दर्शन बना देता है। जो असन्तोष के 
बीज बोने की बात सोचते हैं वे यह नहीं मानते कि क्रान्ति इतिहास 
की आवश्यकताओं फे कारण द्वोती है। वे इतिहास की परिस्थिति 
ओर क्रान्ति के नेतृत्व को मिल्लाकर नहीं देखते। यह “निम्न मध्य 
वर्गीय क्रान्तिवाद' यथार्थ को नहीं समभता। 
इस अकार का अभाव छायावाढद की विशिष्ट शैली का परिणाम 
है जो उस युग में आये हुओं में सहज संभाव्य है । 
नागाजु न “ज्क्मी' नामक कविता में कहते हैं-- 
गये नहीं कभी जेल 
खेलते ही रहे खेल फ 
बन गये दमदीमल तीस हजारी 
'(६ त्या पथ नवम्बर १६४४ पू७ १६४ ) 


( रे४४ ) 


क्या अथ हुआ दमड़ीमल् जेल्न तो गये नहीं, पर तीस इजारी 
बन गये। इसका मतलब है कि अगर वे जेल हो आते तो शायद 
तीस इजारी बन ज्ञाने के हकदार हो ज्ञाते। 
आगे आप पं० नेहरू का मजाक उड़ाते हैं।क्योंकि वे जन नेताओं 
जेसे अच्छे नहीं हैं। लिहाजा आपने बात खोजकर निकाली हैं-- 
छहूु' की फेंके थूक 
मरे शूद्ध शभ्यूक 
खेले क्रिकेट रास योजना बिहारी । 
पंडितजी राम हैं। जनता शंबूक है। अतः ५ वर्षीय योजना 
बनाने वाले नेहरू तथा जनके संग खेशने वाले बुरे हैं। खेद है, 
इसका कया मतलब लिया जाए ? यह जनवाढ़ी परम्परा को साफ 
नहीं करती, क्योंकि पंडित नेहरू के साथ ही गोपालन जेसे कम्यु- 
निस्ट नेता उक्त मेच खेले थे । 
यह कविता नागाजु न ने क्‍यों लिखी ९ उनकी विचार धारा की 
परम्परा में यह चुटठकुलेबाजी, अनगेलता और वाहवाही लूटने की 
प्रथा पड़ गई है |» यह सब कुत्सित समाज-शांख है । यह प्रगति- 
शील साहित्य नहीं है । ॥॒ 
हिन्दी साहित्य आज एक सहान युग में से होकर गुजर रहा 
हैं। हमें जहाँ एक ओर अपनी समस्त सांस्कृतिक विरासत की - 
इन प्रयोगवादियों से रक्षा करनी है, समाज को आगे ले जाना है, 
बहाँ संकीण मतावल्लम्बी प्रगतिशील लेखकों का पदों फाश करके, 
मनुष्य की प्रगति को निम्न मध्य वर्गीय हुठपूँजियों के हाथ से भी 
हसे बचाना है । 
प्रगति ओर प्रयोग दोनों काव्य के शाश्वत गुण हैं। कितु इनका 


» १६४८ में रेडियो पर ये ज्ञोग नहीं जाते थे क्‍यों कि फासिस्ट 
सरकार थी। अब सब ज्ञोग जाते हैं। शायद अब इन लोगों की 
राय में रेडियो पर कम्युनिस्टों का अधिकार हो गया है ? 


५ रेडईर ) 


असली रूप हमें पदचानना है । प्रगति वस्तु विषय है, प्रयोग शैली 
है। प्रगति आत्मा है, प्रयोग शरीर है । किन्तु जिन रूपों में ये आज 
हिन्दी में प्रचल्षित हैँ; वे दो जातिवाद हैं। इन दोनों का समन्वय 
इत्तिहास की आवश्यकता है, किन्तु केसे ? जब प्रयोगवाद अपने 
जन विरोधी तत्व को छोड़ दे । जो नहीं छोड़ेगा विनष्ट हो जायगा 
क्योंकि वह श्रेष्त कल्ला नहीं दे सकेगा। प्रगतिशील साहित्य बर्गे 
संघर्ष को मानकर, मनुष्य के सवोज्भीण चित्र को प्रस्तुत करने वाला 
नया मानवतावाद हे, जो समाज की वेज्ञानिक व्याख्या करके 
पुरानी श्रेष्ठ विरासत को अपने भीतर लेता हुआ वर्गेद्दीन समाज 
बनाता हैं और मनुष्य को रूढ़ियों से मुक्त करके ज्ञान की (ओर से 
जाता है और व्यक्ति और समाज के बीच के उन समस्त व्यवधारनों 
को तोड़ देता दे जो उन्हें विकास में एकचित्त द्ोने से रोकते हैं ओर 
इसी लिए बह इ्वा के नहीं बल्कि जगत ओर शोषित समाज के 
समीप आता है, और कठोर सत्यों में से जीवन की शक्ति प्रहयण 
करता है । मनुष्य की इस गौरव गाथा का शिवमंगलसिदद 'सुमन' 
ने यों प्रारम्भ किया हैः-- 
सुर्दों में प्राण फूँकने को 
मेरी वाणी विह्ल आतुर 
पत्थर सी छाती फोड़ रहे 
फिर आज उमंगों के निरर 
जिद्ला पर ताला हो अथवा 
छाती पर वज्ध प्रदार प्रबक्ष 


फिर भी भेरा विश्वास श्रटल 
ओर (प्रलज-सूजन ए० ८४ ) 
हाथों में लिए. झूदु बीन 
अपने गान में तन्जीन 


में युग युग फिरा गतिहीन 
रंचेता नितः भंया सक्ीत 


( दे४ड७ ) 


घरता नित निराले वेष 
गाने को असी अवशेष 
अंबुधि में भरे हैं गान 
शस्बर में भरे हैं गान 
भरती में भरे हैं गान 
कनकन में भरे हैं गान 
जन जन में भरे दैं गान 
केसे मौन हो फिर हाय 
मेरी श्वास का सन्देश 
गाने को असी अब शेतर । 


असी बहुत कुछ गाने को पड़ा हे। उसे गाने के लिए कवि 
बिहल हो रहा है, क्योंकि वह अब दासत्व के पत्थरों को तोड़ 
रहा है और नये थुग का सजन करना चाहता हे । 
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